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av  det  som  har  været  skrevet  om  dette 
lar  været  hodeløst  skrål,  vetløse  utfall  mot 
i  dem  som  har  latt  sin  følelse  løpe  av  med 
har  mistet  en  d  i  finde  eller  en  æ  i  sæk. 
iglet  ikke  på  grunner  hos  oss  i  den  annen 
i  le  skrive  på  et  likeså  subjektivt  grunnlag 
irrer  har  gjort  det.  Og  enda  skulde  vi 
et  bedre,  idet  vi  med  full  bevisthet  skulde 
men  på  subjektiv  grunn  og  dermed  dra 
mbjektive  motiver  for  vort  overfall  på  vore 


standere. 

Men  skrålhalsene  synes  tro  at  den  bitterhet  de 
føler  ved  å  miste  æ  i  gjærde,  den  er  helt  objektiv, 
elle  r  i  det  minste  en  alménmenneskelig  følelse.  Imid- 
lerti  d  kan  man  ikke  forlange  nogen  almindelig  avgjø- 
rel.-' :  n  ■>  mnnlag  av  rent  subjektive  følelser.  Det  som 
brim.-  il  å  skrive,  er  i  virkeligheten  de  saklige 

ank  c  ;  i  mot  komitéens  arbeid. 

Men  ,•  '  jeg  nu  skriver,  så  vil  jeg  først  se  litt  på 
den  ,  ,  har  latt  sine  følelser  løpe  av  med  sig. 

Fø’ v  nå  jeg  da  gjøre  en  visitt  til  herr  Krogvig. 

Embec  lændene  her  i  landet  fremsatte  den  på¬ 
stand  at  de  kke  forstod  landsmaal.  Det  var  løgn,  det 
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vet  vi.  Men  det  blev  da  fremsat.  Dertil  sa  Stortinget: 
Så  skal  dere  lære  det!  Punktum.  Det  var  verdig  svfirt. 
Nu  må  gymnasiast  erne  altså  lære  å  skrive  landsmål- 

Særdeles  mange  ord  lyder  ens  i  landsmål  og  riksnjrål. 
Men  de  skulde  skrives  forskjellig.  Det  er  riksmålets 
skyld,  for  dets  rettskrivning  var  baade  historisk  og 
fonetisk  meget  svakere  enn  landsmålets. 

Så  bestemmer  myndigheterne  at  mange  tusen  pfd 
som  eleverne  før  måtte  lære  to  skrivemåter  på,  nu  skal 
skrives  ens.  Gymnasiasterne  protesterer!  Kan  dytte 
være  annet  enn  dårskap? 

Man  er  nøisom  med  hensyn  til  bifall  i  Norge. 
Ingen  misunder  vist  Riksmålsforbundets  agitator  det 
bifall  han  høster  ved  å  dra  rundt  å  opvigle  skolegutter. 

Om  det  eneste  tilløp  til  en  saklig  anke  som  l>ian 
gjør,  skal  jeg  tale  senere. 

„Tilslutning  til  Hamsun/1 

Når  ingen,  så  vidt  jeg  ser,  har  svart  Knut  Hamsun, 
så  er  det  vel  fordi  det  er  likeså  ugjørlig  å  føre,  en 
diskussjon  med  ham,  som  det  var  for  Montanus  å  fore 
en  diskussjon  med  Per  Degn  på  latin.  Men  Aften¬ 
posten  erklærer  freidig:  „Skam  få  degnen,  han  er 
værre  end  jeg  trodde." 

Det  er  altfor  taknemmelig  å  se  litt  på  „det  s*‘Ore 
genis“  sludder  til  at  jeg  kan  negte  mig  den  for  nøi  else. 

„Somme  kunde  kanske  ha  tiet,  somme  burdf;  vel 
ha  kjendt  litt  skam  i  livet  og  holdt  sig  tilbake.  '  sier 
han.  Jeg  mener  at  Knut  Hamsun  hører  til  de  sids^e. 

Han  håner  professor  Falk  fordi  han  skriver  »en 
farbar  vei"  om  en  vei  som  man  „går“.  Dog  f/r  v* 
ikke  høre  av  den  store  språkets  kunstner,  hvad  det 


5 


egentlig  skulde  hete.  Han  vil  måskje  ha  „en  gangbar 
vei.“ 

Knut  Hamsun  skriver  farn  istedenfor  faderen.  Er 
det  riksmål?  Nei.  På  riksmål  heter  det  nemlig  ,,fåren.“ 
Det  er  antagelig  hammarøydialekt.  Jeg  kjenner  det 
nemlig  godt  fra  en  av  Lofotens  dialekter.  Sammenlign: 
Jern.  Dertil  kommer  at  hvis  det  virkelig  uttales  „farn“ 
på  riksmål  og  vi  vilde  skrive  ordet  slik,  så  måtte  vi 
også  skrive  Marn  for  Maren.  Vi  måtte  skrive  Båtn 
—  —  båten,  —  oddn,  loddn  osv.  Men  hvilket  brudd  med 
den  gamle  rettskrivning  vilde  ikke  det  bli?  Men  så 
langt  tenker  ikke  Hamsun. 

Han  skriver:  „ildere  var  det  at  det  var  så  få  folk“ 
osv.  Takk!  Ilde,  ildere,  ildest  bøier  barn  og  utlendin¬ 
ger,  ikke  voksne  folk  som  er  hjemme  i  riksmålet.  I 
dialekterne  forekommer  det.  Men  nu  gjælder  det  jo  å 
„bevare“  riksmålet.  Knut  Hamsun  skriver  morning 
istedenfor  morgen.  Morning  betyder  en  dram  det.  Det 
skulde  en  mann  vite  som  er  omtrent  halvbefaren. 

Hjemvendte  norskamerikaneres  farmerspråk  er  også 
norsk,  gudbevars,  men  ikke  skal  det  imponere  oss 
normenn.  Videre  skriver  han  at  landsmålet  „hadde 
ikke  medfødthet.“  —  Geniale  brosjyre  side  19  — .  Har 
riksmålet  det  da?  Har  noget  språk  ,,medfødthet“ ? 

Sannelig  synes  jeg  der  bør  være  en  viss  nergrense- 
for  hvad  man  tør  by  i  en  offentlig  diskussion.  Slike 
ting  kan  kun  den  præstere,  som  tror  at  han  selv  er 
eneste  autoritet  i  landet.  Tror  man  at  der  også  på 
anre  kanter  er  intelligens  og  kunnskap,  så  overveier 
man  mere  hvad  man  sier. 

„Vi  har  et  sprog  i  landet, “  sier  Knut  Hamsun, 
„Og  så  har  vi  målet.“  —  Geniale  brosjyre,  side  17.  —  Jaha! 
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Det  er  norskdomstankjen,  i  dansk  bunad!  Uten  å  kunne 
landsmål,  skal  jeg  forsøke  å  gjengi  samme  tanke  på 
landsmål: 

„Me  hev  eit  einaste  norsk  mål.  Og  so  hev  me  dansk- 

jen.“ 

Både  i  riksmåls-  og  landsmålsleiren  finnes  der  endel 
hyperfanatiske  språkidioter  hvis  anskuelser  uttømmende 
kan  gjengis  ved  disse  to  mot  hinanden  stående  sætninger. 
Men  de  folk  kan  sammenlignes  med  de  fortidens  slås- 
kjemper,  som  slang  bygdemellem  og  spente  belte.  Med 
dem  kan  ingen  diskussion  føres. 

De  fleste  i  begge  leirer  hører  imidlertid  til  den 
klasse  folk,  som  mener  at  nordmenn  kan  ta  sig  nytti¬ 
gere  ting  til  enn  å  bære  sverd  på  hveranre,  fordi  den 
ene  sier  røk  og  den  anre  røyk,  den  ene  selge,  den 
anre  selja.  Vi  er  overbevist  om  at  vi  nok  skal  forstå 
hveranre  hvis  vi  bare  vil. 

Og  vil  vi  ikke  forstå,  sd  er  ingen  språklig  enhet 
istand  til  å  hjelpe  på  vor  vilje. 

Hamsun  forsøker  å  ri  på  språkfølelsen,  som  for¬ 
fatterne  skal  være  aldeles  alene  om  å  eie.  Støtes  noget 
menneskes  språkfølelse  av  at  vi  tar  vækk  den  falske  d 
i  finde,  så  det  blir  finne,  det  som  det  altid  har  hett? 

Språkfølelsen  bygger  på  det  levende  talespråk,  ikke 
på  rettskrivningen.  Til  å  lage  en  god  rettskrivning  skal 
der  ingen  forfatter  men  en  språkhistoriker,  og  det  en 
flink  språkhistoriker. 

Hadde  Hamsun  skjønt  det,  så  hadde  han  også 
skjønt  hvorfor  forfatteren  Juhani  Aho  hadde  så  vanske¬ 
lig  for  å  skrive  finsk 

Enten  det  er  to  millioner  eller  det  er  en  mann  som  taler 
et  språk,  det  blir  det  samme  for  skrivemåten  av  språket. 
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Forfatteren  Knut  Hamsun  har  ikke  engang  lagt 
merke  til  at  det  er  sitt  eget  språk  han  skriver,  ikke  de  to 
millioners.  Men  anre  beskylder  han  for  overfladiskhet. 

Få  nulevende  norske  forfattere  har  kunnskaper  til  å  for¬ 
bedre  nogen  rettskrivning,  langt  mindre  til  å  skape  nogen. 
y  Plankekjørere,  skomakere  og  grubearbeidere  er 
meget  bra  og  meget  nyttige  folk.  Men  når  vi  vil  lære 
noget  om  språk,  og  språkliv,  så  går  vi  ikke  til  dem 
for  å  lære  det.  De  almindelige  arbeidere  er  dog  så 
fornuftige,  at  de  ikke  blir  sinna  for  det.  De  forlanger 
heller  såpass  løn  for  sitt  arbeide,  at  de  kan  eksistere 
nogenlunde  sorgfrit,  og  så  lar  de  dem  stelle  med  rett¬ 
skrivningen  som  forstår  sig  på  det. 

B.  Bjørnson  hadde  sin  egen  rettskrivning  som 
langt  var  radikalere  enn  den  nye  som  nu  er  vedtatt. 
Men  han  hadde  ikke  suget  den  av  sitt  eget  bryst. 
Han  foraktet  ikke  å  rådføre  sig  med  filologer  d.  v.  s. 
med  folk  som  hadde  forstand  på  dette  emne  om  skri¬ 
vemåten.  Det  var  da  heller  ikke  som  forfatter  men  som 
språkmann  at  han  hadde  en  konsekvent  rettskrivning. 

„Sprogets  sak  kan  ikke  avgjøres  av  ni  tiendedeler 
imot  en  eneste  habil,  det  vilde  bare  bli  næveret  engang 
til,  i  bedste  fald  uten  næver.“  —  Gen,  brosj.  5.  32. 

Det  blir  ikke  uttrykkelig  nevnt  hvem  den  eneste 
habile  er.  Men  med  den  behagelige  beskedenhet  som 
er  Knut  Hamsun  egen,  en  beskedenhet  hvis  behagelig¬ 
het  bare  overgås  av  den  nydelige  måte  hvorpå  han 
ved  enhver  anledning  får  sagt  hvor  beskeden  han  er, 
og  hvor  oprigtig  han  tåler  verden  omkring  sig,  med 
denne  beskedenhet  er  han  istand  til,  uten  navns  nev- 
nelse,  i  brosjyren  å  la  det  skinne  igjennem  hvem  den 
ene  habile  er. 
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„Parlamenterne  glemmer  stundom  at  det  er  visse 
spørsmål  som  unddrager  sig  avgjørelse  ved  stemme¬ 
givning."  —  Side  32.  — 

Er  der  noget  parlament  som  har  utarbeidet  nogen 
rettskrivning  ved  stemmegivning?  Tar  jeg  feil,  når  jeg 
tror  det  er  det  amerikanske  parlament,  som  under  Ham-  . 
suns  amerikaophold  utarbeidet  en  rettskrivning  og  derved 
fortørnet  ham?  Denne  bebreidelse  kan  imidlertid  ikke 
ramme  det  norske  storting.  For  det  har  jo  ikke  beskjef-  , 
tiget  sig  med  rettskrivning. 

Kirkedepartementet  valgte  jo  en  komité  av  folk  som 
det  trodde  skulde  være  sakkyndige.  At  departementet 
har  tatt  feil  og  ikke  valgt  den  eneste  habile,  det  er  vist- 
nok  en  stor  forsyndelse.  Men  hvem  kan  ikke  ta  feil? 

Vi  må  desverre  finne  oss  i  administrationens  avgjørelser, 
selv  når  den  begår  de  største  feil. 

„Vi  har  ingen  magtinstans  til  at  avvise  overgrepene 
mot  det“  —  det  norske  språk.  — 

Om  vi  nu  hadde  det?  Sett  nu  at  der  var  eneveldig 
kongedømme  her  i  landet.  Hvis  da  denne  magtinstans  ikke 
valgte  den  eneste  habile?  Så  vilde  det  jo  bli  like  galt! 

Det  er  så  typisk  for  Knut  Hamsun,  at  hvor  han 
forsøker  det  allerringeste  ræsonement  der  faller  det  sam¬ 
men  i  det  skjæreste  sludder. 

Det  meste  av  brosjyren  er  da  også  en  veldig  inn- 
salving  av  dem  som  vover  å  ha  en  annen  mening  enn 
den  eneste  habile.  Her  er  hans  genialitet  meget  større 
enn  Aftenpostens,  forsåvidt  som  han  kan  hølje  dem  ned 
uten  å  bruke  egentlige  skjellsord.*)  Aftenposten  faller 
som  bekjent  meget  snart  ned  i  det  gemene. 

*)  Den  nye  brosjyre  med  det  gamle  navn  inneholder  dog  mest 
tarvelig  personlig  nedrakmng. 
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Her  skal  bare  gives  én  prøve  på  denne  art  geni¬ 
alitet,  som  imidlertid  fyller  det  meste  av  hans  brosjyre : 

„Hvad  kjender  denne  komité  til  sproglig  ømtålig- 
het,  til  poesien  i  en  linje,  den  hvite  magi?  Hvad  vet 
den  om  lykkefølelsen  ved  som  dikter  eller  læser  —  heller 
ikke  det?  —  at  støte  på  det  overdådig  gode  uttryk?  Har 
den  nogen  gang  hatt  inderlighetsfølelse  overfor  en  vers- 
strofe  eller  sætning  og  kjendt  en  glans  gjennemfare  sig 
ved  møtet  med  et  aapenbaret  sprog?“  —  Side  27.  — 

Næj,  å  næj,  å  næjl! 

Komitéen  har  ikke  hatt  noget  av  alt  dette !  Og 
det  som  gjelder  komitéen,  må  naturligvis  gjelde  også 
oss  som  i  det  store  og  hele  er  enig  med  denne  komité. 
Vi  savner  enhver  språklig  ømtålighet,  språksans,  fø¬ 
lelse  av  poesi  osv.  osv.  Kort  sagt  —  vi  er  språklig 
pøbel.  Der  fikk  jeg  endelig  sagt  det! 

En  ting  har  imidlertid  Hamsun  glemt  om  oss.  Å 
beskylde  oss  for  ateisme,  for  fritænkeri!  Vi  savner 
nemlig  den  religiøse  ærefrygtsfølelse  for  at  Allah  er 
stor  og  at  den  eneste  habile  er  hans  profet! 

Dette  burde  ikke  ha  vært  glemt,  når  man  skal 
*  regne  op  alle  vore  åndelige  brøst. 

«Bjørnson  går  ikke  igjen  her  i  landet."  —  Side  34  — 
Jo  så  sannelig  gjør  han  det.  Men  rigtignok  i  en  mann 
som  står  like  meget  under  ham  i  intelligens  som  han 
står  over  ham  i  lyst  til  å  være  pave. 

«Efterslægten  vil  tilkjende  vort  verk  den  varighet 
det  fortjener,"  slutter  han  med  den  vanlige  beskedenhet. 
Ja  heldigvis!  —  Det  burde  han  forresten  ha  tenkt 
mere  på,  før  han  sendte  ut  dette  „verk“.  — 

Enn  vort  da? 

Og  hvis  ikke  efterslegten  er  identisk  med  Knut 


10 


Hamsun,  så  har  vi  ikke  absolut  visshet  for  at  dens 
dom  vil  falle  sammen  med  hans. 

Sannelig  dette  produkt  er  verdig  til  å  få  tilslutning 
fra  landets  „digtere“  på  en  nær! 

„Tilslutning“  til  Collin. 

Mens  Hamsun  således  ikke  kan  tages  helt  alvorlig, 
så  skulde  professor  Collin  tages  annerledes  under  be¬ 
handling.  Han  skulde  nemlig  forutsættes  å  kunne  skrive 
forsvarlig. 

I  en  artikkel  i  T.  T.  „Den  unødige  målstrid"  skri¬ 
ver  han: 

„Hvis  nogen  tviler  paa  at  kjernepunktet  i  den 
„nye  retskrivning"  er  kunstig  og  systematisk  oplæring 
av  skolernes  ungdom  i  knot,  behøver  han  bare  at  læse 
en  side  av  indledningen  til  den  kostelige  lille  gramma- 
tik,  som  er  utgit  av  „nevnda“  i  samlaget  for  «østlandsk 
reisning"." 

Kan  det  være  tillatt  for  en  professor  ved  vort  ene¬ 
ste  universitet  å  skrive  slik? 

Hvis  nogen  tviler  på  at  det  er  noget  elendig  misk- 
mask  det  professor  Collin  skriver,  så  behøver  han  bare 
å  læse  —  „Johannes  aabenbaring"  —  som  ikke  skal 
være  forfattet  ham  — . 

Skal  man  kunne  bedømme  den  nye  rettskrivning 
rettfærdig,  så  bør  man  gidde  sette  sig  inn  i  den.  Og 
da  bør  man  benytte  de  rettskrivningsregler  og  ordlister 
som  er  skrevet  om  den  nye  rettskrivning,  og  ikke  nogen 
grammatikk  fra  «nevnda  for  østlandske  reisning",  som 
arbeider  med  en  ganske  annen  bevægelse. 
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Lengere  nede  skriver  han  om  at  dialektord  blir  op- 
tat  i  riksmål  med  en  annen  betydningsnyangse : 

„Hver  til  sitt  bruk.  Seip  synes  ikke  at  ha  tænkt 
paa  at  dette  er  den  naturlige  fremgangslinje  i  sprogene 
som  paa  alle  andre  kulturomraader :  at  der  foregaar  en 
utgrening  eller  differentiering." 

Slik  kan  man  kun  skrive,  når  man  ikke  har  satt 
sig  inn  i  det  man  vil  rakke  ned  på.  —  Med  kritikk 
forbinder  jeg  tanken  på  en  saklig  påpekning  av  mang¬ 
ler,  ikke  på  en  nedsabling  av  en  ting,  man  ikke  gidder 
sette  sig  inn  i.  —  For  den  nye  rettskrivning  er  det 
nok  å  peke  på  at  komitéen  har  tenkt  på  dette  som  pro¬ 
fessor  Collin  anker  over.  Hvad  Dr.  Seip  privat  har 
gjort,  interesserer  mig  ikke.  På  side  8  i  rettskrivnings- 
reglerne  heter  det: 

„Enkelte  ord  finnes  i  to  former,  tildels  med  avvi¬ 
kende  betydninger:  lede  —  leie,  bre  (sig)  —  breie 
(sig),  osv. 

Videre: 

„[I  endel  andre  ord  kan  tvelydsformen  brukes  ved 
siden  av  de  eldre  former  med  enkelt  vokal;  det  vil  ofte 
avhenge  av  emnet  og  stilarten,  hvilken  form  passer 
best :]“ 

Nu  må  man  erinre  at  disse  rettskrivningsregler  jo 
ikke  er  noget  leksikografisk  eller  grammatisk  arbeide, 
hvor  man  i  velformede  artikler  forklarer  for  ukyndige 
hvordan  det  og  det  fænomen  skal  forståes.  De  er  kun 
en  kort  ledetråd  for  dem  som  både  kan  sitt  språk  og 
har  sakkunnskap  nok  til  å  forstå  en  rettskrivningsregei. 
Og  da  tror  jeg  man  nettop  her  vil  finne  tilstrekkelig 
bemerket  det  professor  Collin  anker  over. 

Dette  om  von  Baer,  Herbert  Spencer  og  deres  ut- 
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viklingsteorier,  det  kjenner  vi  til.  Det  virker  litt  naivt 
av  en  professor  i  et  stort  dagblad  å  svinge  med  dette. 

At  forfatteren  Ansteinsson  har  skrevet  en  så  genial 
artikkel  om  dette  språklige  fænomen,  det  glæder  mig. 
Det  kan  ligne  en  forfattersjæl  å  finne  ut  slikt  og  der¬ 
med  tro  at  han  har  gjort  en  splinterny  opdagelse,  som 
ingen  før  hadde  rede  på.  Og  Aftenposten  er  netop 
organet  for  slike  „nyheter.“ 

Men  det  ligner  ikke  en  professor  ved  det  historisk- 
filosofiske  fakultet  å  være  uvidende  om  at  det  fænomen 
som  herr  Ansteinsson  har  kokt  sin  artikkel  på,  det  er 
ganske  dagligdags  og  velkjendt  for  alle  filologer. 

„En  sprogkunstner  viser  sig  her  at  se  klarere  end 
mange  lærde  filologer,*'  sier  Collin. 

Ja  muligens  bedre  enn  filologer  som  prof.  Collin,  men 
ikke  bedre  enn  rettskrivningskomitéens  filologer.  Men 
man  kan  ikke  vente  at  disse  skal  lage  „geniale“  avhand¬ 
linger  på  et  så  velkjent  fænomen.  Det  kommer  med 
rette  som  en  bemerkning  i  deres  rettskrivningsregler. 

Men  denne  sist  anførte  setning  har  en  annen  eien- 
dommelighet.  Nedlater  ikke  en  professor  ved  vort  ene¬ 
ste  universitet  sig  til  at  anvende  uttrykket  „lærde  filo¬ 
loger"  som  skjellsord  mot  sine  egne  kolleger.  At  det 
ikke  er  noget  skjellsord,  det  er  sannelig  ikke  deres  skyld 
som  bruker  det  slik.  Det  er  den  onde  vilje  som  døm¬ 
mer  dem. 

Det  er  sant  at  fagmannskunnskapen  kan  skeie  ut. 
Studenterne  kommer  inn  til  universitetet  så  unge  at  de 
har  mere  evne  til  å  bli  påvirket  enn  til  å  gjøre  sig  op 
en  selvstendig  mening.  Studenten  lærer  av  professoren, 
og  professoren  har  lært  av  en  annen  professor,  mens 
han  var  student.  Så  kommer  man  aldri  ut  av  ringen. 
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Vil  professor  Collin  motarbeide  det,  så  er  jeg  enig  med 
ham. 

Men  tror  han  at  nogen  mann,  hvor  selvstendig  han 
enn  er,  når  han  vil  trenge  tilbunns  i  en  sak,  at  han  da 
kan  overse  deres  anskuelser  som  har  gjort  det  til  sin 
livsopgave  å  arbeide  med  denne  sak? 

Hvordan  vet  en  mann  at  han  har  nådd  det  høie- 
ste,  hvis  han  ikke  gidder  sette  sig  inn  i  det  de  anre 
har  nådd  i  det  samme  emne? 

Det  er  bare  dilletanter  som  går  og  snobber  sig  av 
at  de  „har  tatt  alt  av  sig  sjøl.“ 

Collins  ræsonement  viser  sig  beslegtet  med  forfat¬ 
ternes.  Men  han  skulde  som  videnskapsmann  ha  den 
kunnskap  som  forfatterne  desverre  ikke  har. 

Reglerne  er  ikke  hovedsaken  for  en  kunstner.  Hans 
intuitive  evne  på  hans  område  hjelper  ham  mer  ena 
nogen  regel. 

Men  tror  nogen  at  en  maler,  hvor  genial  han  ena 
er,  kan  nå  høiden  av  sin  kunst  uten  å  kjenne  reglerne 
for  perspektiv  og  formdannelse? 

Så  kan  heller  ikke  en  språkkunstner  nå  høiden  av 
sin  kunst  uten  å  kjenne  grammatikkens  regler  og  litt  av 
språkhistoriens  også.  Men  disse  regler  vil  for  mig  si  det: 
samme  som  det  fornuftige  krav  om  et  sundt  uttryk  for¬ 
en  sund  tankegang.  Og  disse  regler  må  man  lære  hos 
de  folk  som  kjenner  dem. 

Bjørnson  og  Ibsen  fikk  sin  språksans  skjerpet 
gjennem  studiet  av  latin  og  tildels  oldnorsk.  Hvilken 
språklig  forskole  har  vore  nuværende  forfattere?  Der¬ 
for  skjæker  de  også  ivei  i  hver  sin  jargon!  Og  så 
skjellsord  mot  „filologerne“ ! 

Der  kan  likeså  godt  være  en  kunstner  blandt  gru- 
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bearbeidere  som  blandt  studenter;  men  ingen  kunstner 
kan  præstere  kunst  uten  å  utdanne  sig.  Og  skal  han 
utdanne  sig  i  språk  og  språkliv,  så  må  han  til  folk 
som  forstår  sig  på  det.  Det  har  jeg  sagt  før. 

„At  riksmålet  kan  „forbedres“  ved  naturlig  indplant- 
ning  av  uttryksfulde  ord  og  vendinger,  det  har  Asbjørn¬ 
sen  og  ...  og  vore  nulevende  sprogkunstnere  bevist." 

Hvad  mener  prof.  Collin  med  en  forbedring?  Er 
det  ikke  slik,  at  det  jeg  mener  er  en  forbedring,  det 
synes  prof.  Collin  er  en  forværring?  Jeg  synes  det  er 
en  stor  forbedring  at  vi  kan  få  skrive  stua.  Men  det 
passer  jo  ikke  i  prof.  Collins  fine  språk.  Det  er  jo 
knot  for  ham.  Knut  Hamsun  vil  ha  lov  til  å  skrive  kua. 
Det  sa  han  i  hvert  fall  ved  den  forrige  rettskrivnings- 
foranring.  Prof.  Collin  vil  kanskje  finne  at  det  er  for- 
pøbling  av  språket. 

Det  er  jo  nettop  dette  fænomen  som  prof.  Collin  er 
ukjent  med,  men  som  gang  på  gang  treffer  oss  som 
har  vor  språklige  rot  i  norsk  talespråk,  men  for  hvem 
riksmålet  er  blift  skriftspråket:  Såsnart  vi  griper  til  bun¬ 
nen  av  vor  sjæl  efter  et  rammende  uttrykk  for  vor  tanke, 
så  støter  vi  på  nogen  brokker  av  den  norske  gråsteinen 
som  „det  vene  danske  mål  ikke  tåler."  Men  denne 
gråsteinen  føler  sig  slet  ikke  liten  ved  å  eksistere,  og 
den  føler  sig  slet  ikke  smigret  ved  å  bli  radbrekket  for 
å  passe  inn  i  et  professorspråk.  Og  det  typiske  ved 
denne  „innplantning“  er  at  norske  vendinger  ikke  kan 
„innplantes“  i  riksmålet  i  dets  nuværende  skikkelse  uten 
,a  radbrekkes  først. 

Det  er  vel  den  værste  overlast  vore  dialekter  har  litt 
at  de  er  blitt  tilfilet  og  passet  inn  i  en  fremmed  språk¬ 
form.  Værst  har  det  gått  ut  over  vore  stedsnavn.  Frøya 
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er  blitt  til  Frøien  —  tvi !  —  Frosta  til  Frosten  —  tvi  igjen!!  — 
Folla,  den  mest  kjente  fjord  i  Trøndelagen  næst  Trond- 
hjemsfjorden  er  blitt  til  Fol-dæn!  Dette  rører  ikke  en 
professor  i  europæisk  litteratur;  for  ham  klinger  det  lige 
skønt  og  dejlig  som  Fyen,  Rouen,  Belgien,  for  ikke  å 
snakke  om  Asien  og  Afriken  —  nei!  —  Men  oss  som 
har  vokset  op  blandt  disse  steder,  skjærer  det  i  hjertet 
denne  vandalisme  fra  „det  høieste  kultursprogs"  side. 

Nu  skal  vi  få  lov  til  å  skrive  i  hvert  fall  stedsnav¬ 
nene  slik  som  de  virkelig  heter.  Og  vil  vi  nu  opta  et 
ord  fra  talespråket,  så  får  vi  lov  til  å  skrive  det  slik  at 
vi  i  hvert  fall  kjenner  det  igjen! 

„lngen  av  dem  —  Bjørnson,  Wergeland  osv.  —  har 
tænkt  sig  muligheten  av  at  forbedre  vort  høiest  utviklede 
kultursprog  gjennem  knot." 

„Det  høiest  utviklede  kultursprog!" 

At  man  gidder! 

Hvor  forslitt  skal  en  floskel  bli,  før  den  blir  for 
simpel  for  de  reaktionære? 

Det  er  riksmålet  som  har  fostret  knotet  her  i  landet! 

Å  kalle  kua  for  „en  ko“  og  geita  for  „geden,“  det 
er  det  verste  knot  jeg  kan  tenke  mig*).  Men  det  rører 
ikke  dem  som  for  det  meste  bare  har  sett  disse  dyr  paa 
billeder  med  underskrift:  „Koen“,  „geden“  og  som  al- 

*  Når  en  indsender  i  T.  T.  kaller  disse  hunkjønsformer  på  a  for 
„vikaspråk“,  så  tror  jeg  det  samme  „vikaspråk“  brukes  både  på 
Grunerløkka,  Sagene  og  Briskeby,  både  i  Oslo  og  i  Homansbyen. 
Desuten  brukes  de  næsten  overalt  i  landet.  Enten  man  skjeller 
norsken  ut  for  ,,Vikaspråk“  eller  ,,maul“,  ,,almuespråk“  eller  no- 
get  annet,  det  kommer  ut  på  ett.  Når  man  har  kunnet  skjelle 

folk  ut  for  filologer,  så - .  Det  er  meget  betegnende  for 

dyrkerne  av  ,,det  høieste  kultursprog"  at  intet  ord  i  deres  språk 
kan  undgå  å  bli  brukt  som  skjellsord  mot  dem  de  er  sinte  på. 
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leroftest  pleier  å  forestille  sig  „koen“  i  form  av  „åkse- 
kjød“.  Og  de  folk  som  fører  dette  „gede“-språk  de 
har  endog  det  snobberi  å  fortelle  at  det  representerer 
en  høiere  kultur  å  kalle  geita  for  „geden“.  Det  må 
nemlig  merkes  at  de  ord  som  betegnet  begreper  av  den 
åndelige  kultur,  de  er  felles  både  for  de  kultiverte  og 
de  ukultiverte. 

Kua  og  geita  betegner  ting  tilhørende  den  mate¬ 
rielle  kultur.  Jeg  har  en  mistanke  om  at  prof.  Collin 
ikke  kan  forbinde  tanken  på  nogenslags  kultur  med 
disse  ord. 

„Vort  riksmål  kan  komme  til  å  gjennemgå  mange 
forandringer  i  tidens  løp.  Men  de  bør  komme  gjennem 
fri  og  naturlig  utvikling  og  vekst,  ikke  gjennem  vold,“ 
sier  professoren.  Ja  det  har  komitéen  efter  mitt  skjøn 
forstått.  Og  dette  skjøn  har  jeg  bygget  på  dens  eget 
skriftlige  arbeide.  Men  hvad  rett  har  prof.  Collin  til  å 
uttale  sig  om  det,  han  som  har  bygget  sin  dom  på  — 
grammatikken  til  nevnda  for  autslandsmålet? 

Hvordan  tenker  Collin  sig  at  rettskrivningen  skal 
bli  foranret,  efterhvert  som  språkets  utvikling  foregår, 
hvis  ikke  en  myndighet  skal  bestemme  hensiktsmessige 
foranringer?  Skal  vi  si  at  han  ikke  har  tenkt  på  det? 
Vil  vi  ha  fornuftige  foranringer,  så  må  vi  gjøre  dem  selv, 
ikke  overlate  det  til  Allah  og  slumpelykken. 

1  det  hele  tatt  er  artikkelen  et  slarvarbeid.  For  det 
første  vidner  den  om  et  språklig  lægmannsskjønn  som 
skulde  være  udelukket  fra  forfatterens  side.  For  det 
annet  bygger  den  sine  uttalelser  på  en  kilde  som  ikke 
har  annet  med  det  arbeide  artikkelen  kriticerer,  enn  det 
at  begge  arbeider  er  forfattet  av  samme  mann! 

Når  han  i  sin  brosjyre  „Den  nye  sprogforvirring" 
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taler  om  „mindst  tre  norske  skriftsprog!"  —  side  4  — 
sa  røber  det  det  samme  lægmannsskjønn  i  språklig 
henseende. 

Denne  brosjyre  inneholder  adskillig  av  interesse 
foruten  svært  meget  sludder.  Men  den  har  ikke  det 
gryne  grann  om  den  nye  rettskrivning.  Der  hvor  han 
omtaler  språklige  ting,  farer  han  for  det  meste  vill. 

„Er  der  noget  fornuftig  menneske  som  for  al¬ 
vor  vil  forsvare  at  herr  Aarnes  betegner  ætlinger  av 

indflyttere  i  vort  land  som  „framand-herket“, - ?“ 

—  side  10  — 

Nei  det  tror  jeg  ikke!  Men  vi  vil  skrive :  „Jeg 
finner  at  dette  er  no  tull."  ikke,  „jeg  finder  at  det  er 
tuld.“ 

„  1  en  slik  tid,  da  nogen  av  de  største  kulturfolk 
holder  paa  at  forene  sig  til  et  nyt  „internationale“,  hø¬ 
ver  det  ilde,  naar  man  herhjemme  vil  rendyrke  alt  det 
som  er  eller  formodes  at  være  særnorsk."  —  side  10  — 
Nei  det  høver  slet  ikke  ille.  Grunnlaget  for  nationer- 
nes  liga  er  nettop  hevdelsen  av  de  enkelte  nationers 
nationale  særegenheter,  også  i  språklig  henseende. 

„  Derfor  mener  jeg  —  Collin  — ,  at  arbeidet  for  de 
sociale  spørsmaal  kræver  fælles  bruk  av  et  verdenssprog." 
Ja  muligens.  Men  tror  nogen  at  vårt  riksmål  med  den 
gamle  rettskrivning  vilde  blitt  noget  verdensspråk? 
Hvis  ikke,  hvorfor  anføres  da  dette  mot  den  nye  rett¬ 
skrivning?  Collin  tar  feil,  hvis  han  tror  at  den  nye 
rettskrivning  er  vanskeligere  enn  den  gamle. 

„Et  kultursprog  hvis  mesterverker  læses  i  alle 
kulturland"  —  side  27  —  her  menes  vort  norske  riksmål. 

Ja,  men  disse  mesterverker  læses  ikke  på  norsk  i 
alle  jordens  kulturland.  Og  da  får  den  norske  rett- 
2 
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skrivning  ingen  innflydelse  for  de  fremmede  læsere! 
Desuten  er  nogen  av  disse  mesterverker,  nemlig 
Bjørnsons,  allerede  før  skrevet  i  en  meget  radikalere 
rettskrivning  enn  den  nu  innførte. 

Denne  Collins  brosjyre  er  et  demagogisk  mester¬ 
verk.  Uten  med  et  ord  å  innlate  sig  på  det  den  fore- 
gir  å  skrive  om,  hvirvler  den  op  en  hel  masse  selv- 
følgeligheter.  De  ukyndige  læsere  læser  nu  dette  og 
tenker  som  Herman  von  Bremenfeld:  „For  pokker, 
ctenne  har  jo  ret.“  Og  da  de  ikke  evner  eller  gidder 
å  sette  sig  inn  i  komitéens  forslag,  så  blir  de  ophisset 
mot  denne  fæle  „venstrekomité“  som  vil  forføre  dem  og 
lede  dem  bort  fra  den  rette  ortografiske  tro!  Slik  skal 
nettop  et  demagogisk  arbeide  være! 

Man  bør  læse  den  for  å  se  hvad  en  professor  kan 
røre  ihop,  når  han  ikke  er  filolog.  Men  man  bør  først 
rette  titelen  fra  „Den  nye  sprogforvirring“  til  „Professor 
Collins  begrepsforvirring 

Collin  synes  å  bygge  sin  brosjyre  på  den  betrakt¬ 
ning,  at  utskiftning  av  nd  mot  nn  vil  sette  oss  tilbake 
i  konkurangsen  på  verdensmarkedet. 

Men  vil  han  bygge  nogen  fremstilling  på  dette,  så 
bør  han  først  påvise  at  det  virkelig  forholder  sig  så. 
Ti  selvinnlysende  er  det  da  ikke. 

Rettskrivningen. 

Jeg  får  vel  oplyse  om  at  jeg  ikke  er  lærer  hverken 
ved  den  høiere  skole  eller  folkeskolen.  Jeg  har  satt 
mig  for  å  behandle  dette  spørsmål  slik,  som  jeg  mener 
at  enhver  norsk  mann  og  kvinne  bør  behandle  det,  en¬ 
ten  han  er  filolog  eller  ikke,  når  han  vil  gjøre  sig  op 
en  egen  mening  på  grunn  av  et  vist  kjennskap  til  språk- 
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spørsmål  i  almindelighet.  Uten  dette  kjennskap  vil  en 
rettskrivningsreform  vanskelig  kunne  diskuteres. 

Skulde  nogen  synes  at  min  artikkel  er  blit  for  lang, 
så  må  han  erinre  at  jeg  har  bestræbt  mig  for  å  få  med 
det  som  jeg  synes  bør  sies  om  denne  sak,  enten  det 
har  været  sagt  før  eller  ikke. 

Når  jeg  til  professor  Collin  sa  at  man  bør  læse 
rettskrivningsreglerne,  så  vil  jeg  nu  tilføie,  at  vil  man 
få  en  tilstrekkelig  oversikt  over  det  spørsmål  det  her 
gjelder,  så  bør  man  desuten  læse  komitéens  innstilling. 
Reglerne  sier  bare  hvordan  det  skal  være.  Innstillingen 
sier  hvorfor  komitéen  har  foreslått  det  slik. 

Jeg  må  nu  først  gjøre  nogen  almindelige  bemerk¬ 
ninger,  som  Ikke  blir  så  ganske  få.  Jeg  vet  at  de 
fleste  er  sagt  før.  Endel  er  komitéens  egne  begrunnel¬ 
ser.  Men  jeg  må  gjenta  dem  her  fordi  de  passer  inn 
i  min  tankegang,  og  fordi  ikke  alle  mine  læsere  har 
læst  det  som  er  sagt  før.  Først  vil  jeg  da  si: 

Enhver  rettskrivning  er  bare  for  dem  som  vil  skrive 
riktig! 

Denne  setning  har  ikke  vært  sagt  før,  så  vidt  jeg 
har  sett.  For  den  er  så  selvfølgelig.  Men  den  er  da 
ikke  gått  op  for  dem  som  skriker  op  mot  den  nye 
rettskrivning. 

Knut  Hamsun  snakker  om  å  gjøre  «passiv  motstand." 
Det  er  da  vel  ingen  som  vil  tvinge  den  gamle  mann 
til  å  anta  nogen  ny  rettskrivning.  Om  dem  som  vil 
gjøre  passiv  motstand  vil  jeg  si  med  professor  Koth: 
„Dei  døyr  no  etter  kvart." 

Men  her  er  jo  mange  her  i  landet  som  hvert  år 
skal  lære  å  skrive  riktig.  Rettskrivningen  er  som  be¬ 
kjent  ikke  medfødt.  —  Se  Knut  Hamsun.  —  For  alle 
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disse  er  arbeidet  omtrent  det  samme,  enten  de  lærer 
den  gamle  eller  den  nye  rettskrivning.  Men  er  den  nye, 
som  vi  tror,  riktigere  enn  den  gamle,  så  faller  det  av 
sig  selv,  at  det  er  bedre  for  de  unge  å  lære  den  nye 
rettskrivning.  Altså  la  mig  si  det  en  gang  til:  Rett¬ 
skrivningen  er  bare  for  dem  som  vil  skrive  rett.  Dem 
som  ikke  vil  skrive  rett,  kan  ikke  nogen  rettskrivnings- 
regel  hjelpe. 

Var  en  rettskrivningsreform  ønskelig? 

Efter  min  mening,  ja! 

Jeg  skal  bare  peke  på  to  grunner  for  denne  mening. 
Den  første  av  disse  er  den  vektigste.  Det  er  riksmåls¬ 
forfatterne  som  har  sprengt  vor  rettskrivning.  Dette  vi! 
jeg  skal  erkjennes,  nu  når  en  av  dem  har  laget  en  ge- 
mial  brosjyre  av  bare  tull,  hvortil  de  anre  har  sluttet 
sig,  en  annen  vært  med  på  å  skrive  under  på  et  oprop 
om  å  „verne“  om  vort  „riksmål“,  det  vil  efter  deres 
språkbruk  si  å  verne  om  „de  gothers  og  venders“  rett¬ 
skrivning.  Begge  disse  to  er  nogen  av  de  verste  til  å 
radbrekke  riksmålet. 

Hvad  er  forfatternes  grunn  til  å  sprenge  rettskriv¬ 
ningen? 

Akkurat  den  samme  som  har  gjort  at  vi  alminde- 
lige  dødelige  ikke  visste  om  vi  turde  ta  dette  fine  riks¬ 
mål  på  tungen  i  dagligtale. 

Men  da  de  selv  har  manglet  språkhistoriske  kunn¬ 
skaper  nok  til  å  danne  en  konsekvent  ny  rettskrivning, 
og  den  gamle  ikke  ga  dem  noget  holdepunkt,  så  har 
de  skeiet  rent  ut  og  forfalt  til  rene  snurrepiperier.  En 
ny  rettskrivning  måtte  ta  hensyn  til  forfatternes  naturlige 
trang  til  å  skrive  norsk  språk.  Når  det  gjelder  Ham- 
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suns  „morning“  eller  Falkbergets*)  „sjutusan“,  så  er 
det  rene  skaperier  som  de  selv  finner  storartede,  Ham¬ 
sun  endog  geniale  men  som  ikke  har  noget  med  et 
norsk  riksmål  å  gjøre.  Men  når  det  gjelder  ord  som 
stua,  bua,  støa,  og  Falkbergets  gruva,  huva  osv.,  så  er 
spørsmålet?  Skal  vi  godkjenne  disse  former  som  tillatte? 
Eller  skal  vi  erklære  Hamsun  og  Falkberget  for  språklig 
pøbel,  som  „forderver“  vårt  riksmål?  Det  sisste  kunde 
gå  an  fra  et  dansk  standpunkt.  Fra  et  norsk  språk- 
standpunkt  går  det  ikke  an  for  folk  som  eier  forstand 
på  språk  og  kjennskap  til  norsk  språk.  Komitéen  gir 
derfor  disse  former  hjemstavnsrett  i  språket.  Her¬ 
med  er  Hamsuns  og  Falkbergets  og  mange  anres  rett¬ 
skrivning  anerkjent  i  det  norske  riksmål,  hvad  den  ikke 
har  vært  før. 

For  oss  anre  som  skrev  bare  artikler  og  innberet- 
ringer,  var  det  ikke  så  svært  farlig.  Vi  kunde  altid 
spenne  i  riksmålets  tvangstrøie  den  korte  tid  vi  tok  pen¬ 
nen  „udi  vår  hånd,“  især  da  det  i  vore  formler  er  opar- 
beidet  en  tradition  som  ikke  undlater  og  gjøre  sitt 
inntrykk  på  oss  når  vi  skriver.  For  oss  gikk  det  bra, 

*  når  vi  bare  fikk  lov  til  å  ta  spenntrøien  av  til  hverdags. 
For  vi  syntes  det  var  liksom  litt.  lovlig  fint  å  kalle  ei 
almindelig  geit  for  „geden.“ 

*  Den  annen  grunn  er  den,  at  for  en  sakkyndig  be¬ 
traktning  er  alle  norske  språkavskygninger  ett  språk. 
Særdeles  mange  ord  er  ens  i  landsmål  og  riksmål.  Men 
de  skulde  skrives  forskjellig.  Dette  var  for  en  del  riks¬ 
målets  skyld.  Før  har  jeg  sagt,  at  riksmålets  nu  ned- 


')  Falkbergets  riksmål  er  blitt  meget  bedre  siden  den  kom  den  nye 
rettskrivning  som  han  dog  ikke  har  antatt. 
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lagte  rettskrivning  både  historisk  og  fonetisk  stod  sva¬ 
kere  enn  landsmålets.  Dette  sistes  svakhet  var  at  dets 
nedlagte  rettskrivning  var  altfor  hitsorisk.  Derfor  har  ko¬ 
miteen  lempet  også  på  landsmålets  rettskrivning,  for  å  få  de 
to  språk  til  å  skrive  ens  der  de  uttaler  ens,  og  for  å  nærme 
også  landsmålets  rettskrivning  til  talebruken  i  landet. 

Men  det  har  de  ikke  lagt  merke  til  de  som  skriker 
mot  den  nye  rettskrivning.  Det  er  heller  ikke  å  vente. 
Ti  når  de  ikke  har  giddet  sette  sig  inn  i  de  foranrin- 
ger  som  er  foreslått  i  riksmålet  som  de  kjenner,  hvor¬ 
dan  skulde  de  så  evne  å  sette  sig  inn  i  rettskrivningen 
i  en  språkform  som  de  ikke  kjenner. 

Imidlertid,  sett  fra  standpunktet  av  det  norske*) 
språks  rett  var  det  ønskelig  at  ord  som  lyder  ens,  ikke 
officelt  ska!  påbydes  skrevet  på  minst  to  måter. 

Dette  siste  synspunkt  har  hatt  avgjørende  betyd¬ 
ning  for  fjernelsen  av  den  falske  d  i  finne  og  i  voll, 
og  tilføielse  av  d  i  urd,  skard,  i  riksmålet. 

For  komiteén  stillet  spørsmålet  sig  slik: 

Skal  vi  tvinge  landsmålet  til  en  historisk  falsk 
skrivemåte  ? 

Eller  skal  vi  tvinge  riksmålet  til  en  historisk  riktig 
skrivemåte? 

Komiteén  valgte  det  siste. 

„Sprogfordærvelse“  sier  Hamsun. 

„Knot“  sier  professor  Collin. 


*)  Med  det  norske  språk  mener  jeg  det  fra  oldnorsken  nedarvede 
språk  som  ennu  den  dag  idag  klinger  overalt  i  landet.  I  videre 
forstand  tar  jeg  også  riksmålet  med  under  „det  norske  språk", 
skjønt  det  er  runnet  av  fremmed  rot.  Det  er  nemlig  også  urett 
mot  riksmålet  at  samme  ord  skal  skrives  forskjellig  i  de 
to  normaler. 
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Bør  vi  ha  en  permanent  rettskrivnings- 
foranring? 

Det  vil  si  en  ordning  med  rettskrivningsforanringer 
med  korte  mellemrum.  Nei  og  tusen  ganger  nei!! 
Ved  en  foranring  hvert  femte  år  slik  som  man  sier  den 
nuværende  komité  ønsker  det,  fikk  vi  altså  —  10  —  ti 
rettskrivningsreformer  på  50  år!  Men  derved  vilde 
også  vårt  språk  få  10  —  ti  —  forskjellige  rettskrivnin- 
ger  i  løpet  av  de  følgende  50  år! 

Derfor  bør  vi  nu  gjennemføre  de  foranringer  som 
finnes  ønskelige  og  dermed  la  det  bli.  Ti  en  fonetisk 

—  lydriktig  —  skrivemåte  kan  vi  ikke  innføre.  Dertil 
har  vi  for  få  bokstaver.  Men  vel  kan  vi  så  nær  som 
mulig  gjennemføre  en  lydbilledlig  riktig  skrivemåte,  slik 
at  en  bestemt  bokstav  i  bestemte  stillinger  betegner  be¬ 
stemte  lyd.  Vi  bør  erinre  at  det  å  sette  sig  inn  i  og 
venne  sig  til  en  ny  rettskrivning,  det  er  et  stort  arbeide. 

Av  dette  mitt  arbeides  ortografi  vil  man  se  at  jeg 
ennu  på  langt  nær  er  stø  i  den  nye.  Men  enda  har 
jeg  satt  mig  inn  i  den  med  den  redeligste  vilje  og  jeg 
tør  si  med  endel  kyndighet.  Og  jeg  har  skrevet  meget 

—  400  sider —  efter  den  nye  rettskrivningen.  Folk 
med  almindelige  forkunnskaper  greier  det  simpelthen 
ikke,  når  de  ikke  har  kyndig  veiledning. 

Videre  bør  vi  trekke  konsekvensen  av  det  faktum 
at  rettskrivningen  i  aller  høieste  grad  grunner  sig  på 
tradition.  Vi  bør  derfor  ikke  bryte  traditionen  mer 
enn  høist  nødvendig. 

Denne  gang  var  det  absolut  nødvendig.  Knapt  en 
eneste  nordmann  som  har  nogen  føling  med  vort  folke¬ 
språk,  har  følt  riksmålets  hittil  gjeldende  rettskrivnings- 
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og  bøiningsregler  som  annet  enn  en  ulidelig  tvangs- 
trøie.  Jeg  ser  bort  fra  de  2%  vaskeekte  gammel- 
rixere  som  har  sitt  språklige  grunnlag  i  bibelen  eller 
universitetets  almanak,  eller  har  arvet  språket  direkte 
fra  Danmark! 

Her  lever  jo  her  i  landet  talrike  etterkommere  efter 
den  slekt  som  studerte  i  kongens  København  og  hjem- 
førte  det  dajlige  dænske  sprog  purt  og  rent  derfra  og 
viste  mønstret  for  dem  som  vilde  være  dannet  her  i 
landet.  Henrik  Mathiesen  fortalte  mig  at  han  i  sin  ung¬ 
dom  kjente  to  gamle  Trondhjemsdamer.  De  hadde  ikke 
vært  i  Danmark,  men  talte  dog  det  vi  nu  vilde  kalle 
pæredansk,  altså  ikke  etslags  norsk  med  danske  bønings- 
endelser.  Det  var  fint  den  tiden!  Denne  utilfredshet 
med  riksmålets  hittilværende  drakt  kommer  endog  frem 
hos  Hamsun  i  hans  geniale  brosjyre,  side  18.  „Nu 
var  det  så  at  Norges  sprog  var  et  mere  eller  mindre 
daorlig  sprog,  det  var  til  at  begynde  med  dansk-tysk 
med  norvagismer Rigtig!  Meget  rigtig!!  Det  er 
det  eneste  som  er  rigtig  i  hele  brosjyren.  Tar  vi  nu 
hensyn  til  at  Hamsun  forveksler  språk  med  rettskriv¬ 
ning,  —  det  er  jo  nemlig  mot  rettskrivningsforanrin- 
gen  han  skriver  — ,  så  ser  vi  at  Hamsun  er  enig  med 
oss  i  vor  misnøie  med  de  hittilværende  skriveregler  i 
riksmålet.  Men  mens  vi  på  grunnlag  av  at  de  to  språk¬ 
former  dansk  og  norsk  faller  meget  nær  sammen,  mener 
at  vi  kan  skape  oss  en  brukbar  språkdrakt  ved  å  gi 
norsk  talebruk  forrangen  for  dansk  på  de  to-tre  punkter 
hvor  de  avviker  følelig  fra  hveranre,  så  mener  Hamsun 
øiensynlig  at  det  kan  skje  ved  nogen  mere  eller  mindre 
vel  anbragte  amerikanismer  i  „det  dansktyske  sprog 
med  norvagismer". 
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Denne  gang  var  altså  en  inngripende  reform  nød¬ 
vendig.  Jeg  kan  ikke  se  at  en  så  sterk  nødvendighet 
nogensinde  vil  komme  igjen  innen  rimelig  tid.. 

Hvordan  cr  komitéens  arbeide  utført? 

Når  jeg  undtar  et  punkt  hvor  komitéen  har  krenket 
både  sin  egen  grunnsetning  og  riksmålets  lydforhold, 
og  nogen  uvæsentlige  småtterier  hvor  den  har  forsøkt 
å  skape  sig,  så  synes  jeg  at  dens  arbeide  er  meget 
respektabelt.  Med  det  erfaringskjennskap  jeg  har  til 
norsk  mål,  slog  det  mig  hvor  pietetsfullt  den  har  be¬ 
handlet  det  virkelig  levende  språk  i  Norge. 

Den  har  gått  ut  fra  den  hovedregel:  Når  et  ord 
har  forskjellig  uttale  i  riksmål  og  landsmål,  så  skal  det 
skrives  forskjellig. 

En  meget  heldig  og  fornuftig  regel,  som  absolut 
slår  ihjæl  påstanden  om  at  man  har  forsøkt  å  skape  et 
nytt  språk!  Bare  skade  at  komiteen  på  et  enkelt  sted 
har  forsyndet  sig  mot  denne  regel! 

Fire  hovedpunkter 

går  den  obligatoriske  foranring  ut  på: 

1.  Foranring  fra  æ  til  e. 

2.  Konsekvente  regler  om  dobbeltkonsonant  efter 
kort  vokal. 

3.  Fjernelse  av  falsk  d  i  forbindelserne  nd  og  ld, 
og  tilføielse  av  d  i  nogen  få  ord. 

4.  Hunkjønnsformer  på  a.  Dette  siste  punkt 
burde  være  „tillatt“  dvs.  frivillig. 

Resten  er  foranringer  av  enkelte  ord,  foranringer 
som  neppe  vil  merkes  av  den  opmerksomme  læser  en¬ 
gang.  Den  vigtigste  av  disse  bagateller  er  formontlig 
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utbytte  av  ds  med  ss  —  trosse  istedenfor  trodse  o.  1. 
Foranringer  av  de  stemte  konsonanter  til  stemmeløse  i 
endel  ord  regner  jeg  ikke.  Den  er  allerede  gjennem- 
ført  for  lang  tid  siden  av  det  skrivende  folk.  Jeg  har 
alltid  sagt  skip,  rikdom  o.  1.  og  har  derfor  også  skre¬ 
vet  det.  Når  det  heter  kjøpe  så  heter  det  også  kjøp¬ 
mann  osv. 

Regelen  om  å  skrive  gt  for  lyden  kt  har  ikke  vært 
overholdt  uten  av  fagfolk  —  „filologer“  —  og  enkelte 
anre.  Jeg  er  en  av  de  få  som  har  overholdt  den,  og 
resterne  av  det  vil  man  antagelig  finne  i  rettskrivningen 
i  denne  artikkel. 

To  aure  hovedpunkter 

i  forslaget  angår  tillatte  skrivemåter  nemlig: 

1.  Tvelyd  —  geit,  heil. 

2.  Fortidsformer  på  a  —  kasta,  festa. 

Hertill  føier  jeg 

3.  Hunnkjønn  på  a  —  natta,  katta,  som  jeg  me¬ 
ner  burde  være  frivillig. 

Nu  er  først  å  melde  om  to  av  disse  former  at  de 
er  tillatt.  Dernæst  må  jeg  si  at  de  er  tillatt!  Endelig 
må  bemerkes  at  de  er  tillatt!!  Dette  er  vist  gjentatt 
alt  i  alt  ca.  100  ganger.  Men  enda  er  det  ikke  gått  op 
for  dem  som  vil  „bevare“  riksmålet. 

Påbudet  om  hunkjønnsformer  på  a  som  obligatori¬ 
ske  er  just  heller  ingen  stor  forbrydelse.  Man  må  legge 
merke  til  at  det  her  utelukkende  dreier  sig  om  ord  fra 
den  rene  dagligtale,  f.  eks.  „jåla.“  Hvem  vilde  vel  her 
si  „jålen“?  Bare  de  som  mangler  endog  det  ringeste 
spor  av  følelse  for  norsk  språk!  Likedan  „geita“.  Vil 
man  bruke  tvelyd,  så  må  man  bruke  hunkjønn!  Når  prof. 
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Collin  klandrer  Dr.  Seip  for  at  han  ikke  vil  si  „boka“, 
så  er  Collin  på  villspor  her.  For  „boka"  er  ikke  med 
blandt  de  obligatoriske  ord  på  a.!  De  fleste  hunkjøns- 
former  på  a  er  nemlig  valgfrie. 

Nu  skal  jeg  forklare  hvorfor  jeg  personlig  vilde  fo- 
,  retrekke  disse  tillatte  former  i  et  personlig  språk.  Jeg 
legger  så  stor  vegt  på  denne  subjektive  fremstillings¬ 
måte,  fordi  det  altid  er  ens  egen  subjektive  følelse  som 
?  avgjør  hans  valg  av  ord  og  uttryk  i  hans  personlige 
språk,  når  ikke  feighet  eller  snedighet  bringer  ham  til 
å  lempe  sig  efter  anres  uttryksmåte.  Vil  derfor  nogen 
forstå  mig  og  mine  meningsfellers  ønsker  her,  så  må 
han  rolig  og  lidenskapsløst  følge  min  fremstilling  av 
hvordan  jeg  føler  dette. 

Vi  har  lenge  følt  at  „det  høieste  kulturspråk"  er  et 
altfor  fint  meddelelsesmiddel  for  vore  hjemlige  „grove“ 
begreper.  Det  er  os  mere  om  å  gjøre  å  redde  vor  egen 
språklige  ekistens  enn  å  få  attest  for  å  bruke  riksmålet 
purt  og  rent.  Vi  har  vår  språklige  rot  i  norsk  daglig¬ 
tale,  mens  de  2  %  vaskeekte  gammelrixere  har  sin  vir¬ 
kelige  rot  i  tradition  fra  norske  embedsmenns  ophold 
i  Kjøbenhavn  eller  danske  embedsmenns  ophold  her  i 
Norge.  Den  språklige  dualisme  har  for  mig  personlig 
vært  en  stor  vanskelighet. 

Tar  vi  for  os  en  utpræget  dialekt  som  Trondhjems 
bydialekt  —  NB  ikke  det  riksmål  som  tales  i  Trond- 
hjem  — ,  tar  vi  en  almindelig  setning  fra  den  f.  eks. 
„Vi  festa  heile  natta,"  så  står  denne  måte  å  si  dette  på, 
mitt  hjerte  langt  nærmere  enn  riksmålets:  „Vi  festet  hele 
natten,"  skjønt  jeg  naturligvis  godt  kan  si  det  siste  også. 

Ved  den  nye  rettskrivning  er  det  altså  tillatt  for 
mig  å  skrive  den  ovenfor  anførte  setning  på  den  måte 
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som  står  mitt  hjerte  nærmest,  uten  å  bli  lyst  varg  i 
veum  språklig  sett.  Før  hørte  jeg  ikke  til  det  norske 
språksamfund,  jeg  var  med  en  gang  stemplet  som  en 
målfanatiker,  hvis  jeg  skrev  noget  slikt.  Og  endel  bru¬ 
ker  allerede  fortidsformen  på  a,  skjønt  den  jo  ennu  ikke 
har  vært  tillatt.  Men  nota  bene  det  forekommer  bare, 
når  jeg  av  personlige  grunner  uttrykker  mine  tanker. 
Når  jeg  skriver  til  eller  for  min  chef,  når  jeg  skriver 
innberetninger,  forretningsbrev  eller  cirkulærer,  da  bru¬ 
ker  jeg  ikke  noget  personlig  språk  Et  personlig  språk 
vilde  da  ikke  bli  tålt  engang.  De  faglige  skrivelser 
bevæger  sig  innen  et  meget  begrenset  område  og  stoffet 
uttrykkes  ved  faste  formularer.  Derfor  er  det  mere  enn 
forretningsfolk  vil  være  ved,  i  den  påstand  at  disse  nye 
tillatte  former  på  a  ikke  kan  brukes  i  forretningsspråket 
og  at  landsmålet  er  ubrukelig  osv.  Det  såkaldte  for- 
retningsspråk  er  nemlig  en  samling  døde  formularer 
stivnet  om  et  ganske  litet  antal  stående  tilfeller. 

„Vi  har  herved  den  ære  at  oversende  Dem  vor 
tratte  av  den  —  — .“ 

„Fra  vor  forbindelse  i  London  har  vi  dags  dato 
mottat  den  meddelelse  at“  osv.  osv. 

Utenfor  disse  formularer  bevæger  forretningsman¬ 
nens  skriftlige  præstasjoner  sig  næsten  aldri!  Men  det 
er  ikke  det  vi  mener  med  et  skriftspråk. 

Det  hender  vel  at  en  forretningsmann  samtidig  også 
kan  være  forfatter  eller  journalist.  Men  det  hender  meget 
sjelden.  Og  når  det  hender,  så  er  det  forfatteren  og 
ikke  forretningsmannen  som  har  bruk  for  et  virkelig 
skriftspråk. 

Mitt  språk,  såvel  mitt  mundtlige  som  mitt  skriftlige, 
er  derfor  min  personlige  eiendom.  At  språkspørsmål 
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kan  bli  et  massefænomen,  kommer  derav  at  flere  kan 
ha  ens  anskuelser,  fordi  de  har  samme  språk,  de  har 
lært  språket  av  hverandre. 

Hvorfor  er  de  2%  vaskeegte  så  forbitret  over  at  vi 
med  rot  i  folkemålet,  skal  få  lov  til  språklig  sett  å  eksi¬ 
stere  ved  siden  av  dem? 

Jeg  forstår  så  godt  den  tenderskjærende  forbitrelse 
som  de  må  føle  som  hittil  har  eiet  retten  til  å  forme 
det  norske  riksmål,  og  efter  hvis  riksmålspipe  vi 
„udannede“  har  måttet  danse,  når  selveste  Statsmag- 
terne  kommer  og  sier  at  vi  også  skal  få  lov  til  at  regnes 
for  nordmenn,  vi  som  sokner  til  dialekterne.  Men  jeg 
synes  ikke  synd  på  dem.  Og  jeg  vet  at  de  har  ingen- 
somhelst  rett  til  å  skrike  op.  Ti  der  er  ingen  som  har 
forment  dem  retten  til  å  bruke  det  rene  uforfalskede 
språk  som  de  tror  sig  i  besittelse  av.  Men  det  er  ret¬ 
ten  til  å  kverke  annerledes  språkfølende,  hvis  tap  de 
„begræder“.  Derfor  ser  man  at  folk  som  egentlig  er 
indifferente,  —  likegyldige,  —  på  dette  område,  like 
fra  skog-  og  skipsjobbere  som  ikke  vet  hvordan  N  skal 
snu  til  forfattere  av  linjerte  skrivebøker,  at  de  samler 
sig  for  å  „verne  om  riksmålet."  .  —  Til  disse  herrer 
har  også  endel  universitetslærere  sluttet  sig.  Det  må 
da  vel  bli  en  forening  av  intelligens  og  pengearistokrati  (?) 
som  kommer  til  å  få  en  makeløs  betydning!  — 

Hvordan  vil  nu  disse  herrer  verne  om  mitt  riksmål  ? 
Ti  sitt  eget  riksmål  kan  de  da  vel  bevare  uten  å  slutte 
sig  sammen  i  nogen  forening,  da  jo  den  personlige  ut- 
tryksmåte  er  en  personlig  sak. 

Viser  ikke  slike  ting  at  skrålet  mot  denne  reform 
er  et  utslag  av  paveri? 
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De  obligatoriske  foranringer. 

I.  Utskiftning  av  æ  med  e. 

Det  har  ligget  utenfor  komiteens  opdrag  å  foreslå 
denne  foranring.  Jeg  går  derfor  ut  fra  at  komiteen  har 
ansett  det  som  en  betingelse  for  at  dens  opdrag  tilfreds¬ 
stillende  kunde  opfylles,  at  den  optok  spøismålet  om 
skrivemåten  av  e  —  æ  til  hovedrevision. 

a)  Kort  e  og  æ  lyd  skrives  alltid  med  e.  Heri  er 
jeg  enig.  Når  vi  går  til  en  slik  foranring,  så  er  det  ut  fra 
den  forutsetning  at  alle  føler  kort  e  som  å  i  de  fleste 
ord.  Utviklingen  har  gått  i  den  retning:  mærk  er  blit 
til  merk,  værk  til  verk,  stærk  til  sterk.  Hjælp,  som  en¬ 
dog  efter  en  soleklar  regel  skulde  ha  æ,  har  fått  e  og 
er  blit  til  hjelp  i  selveste  Aftenposten  som  ennu  bor  i 
„Agersgaden“. 

Herved  har  dette  samfundsbevarende  organ  vært 
med  å  gi  rettskrivningsfanden  den  lillefinger  hvorved 
han  har  blitt  istand  til  å  ta  hele  hånden. 

Hvorfor  sælde,  tv  ætte,  væske,  ætt  skal  skrives  med 
æ,  skjønner  jeg  ikke. 

b)  Lang  e  og  æ  lyd  skrives  i  de  allerfleste  til¬ 
felle  med  e. 

Dette  er  den  regel  jeg  har  pekt  på  som  en  uhyr¬ 
lighet,  et  brudd  med  den  solid  grunnede  regel  som 
komiteen  ellers  har  bygget  sin  rettskrivning  på. 

Lang  e  føles  aldrig  i  norsk  som  en  æ  lyd,  men 
som  lukket  e  i  fet,  f.  eks.  Det  komiteen  her  har  gjort 
er  å  innføre  en  ny  vokalkvalitet,  en  lang  é  i  alle  disse 
ord.  Men  hvad  rett  har  den  til  det?  Ikke  engang  dens 
egen  anskuelse  berettiger  den  til  det.  Her  blir  det  språk- 
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makeri.  Går  vi  til  innstillingen  så  uttaler  komiteen  der 
med  rene  ord  at  det  er  så. 

Den  sier  omtrent  at  man  nu  bør  gå  til  å  fastslå  at 
„uttalen“  i  slike  ord  bør  være  den  som  brukes  i  den 
„dannede“  dagligtale  i  Kristiania. 

For  det  første  skulde  komiteen  være  tiltalt  fordi 

*  den  trekker  et  ord  op  av  rendestenen  og  bruker  det  i 
et  offentlig  dokument.  Hvem  er  det  som  bruker  denne 
„dannede“  dagligtale? 

Har  man  nogensinne  hørt  en  mann  med  intelligens 
og  sans  for  medmenneskers  rettigheter  vove  å  bruke 
dette  ord.  Er  ikke  det  den  halvfine  fiffs  stående  beteg¬ 
nelse  for  sin  egen  sociale  stilling,  mens  de  for  å  skjelle 
ut  sine  fiender  sier  at  de  ikke  er  „dannet„? 

Er  det  denne  dannede  klasse  som  alene  er  i  be¬ 
sittelse  av  det  „høiere  kulturspråk? 

Vet  ikke  komiteen  at  man  bruker  å  skjelne  mellem 
den  dannede  klasse  og  det  såkalte  „brede“  lag,  og 
at  altså  vi  som  hører  dette  „brede“  lag  til,  ikke  har 
del  i  denne  høiere  „dannelse“  ?  Jo,  det  vet  den  meget 
godt.  Det  er  netop  derfor  den  har  villet  bruke  dette 
i  tvilsomme  ord  for  å  skjelne  på  denne  måte  mellem  dem 
hvis  tale  skulde  danne  grunnlaget  for  riksmålets  lydfor¬ 
hold,  og  den  store  hop  som  har  å  lære  de  „dannedes“  tale. 

•  Men  jeg  tror  komitéen  her  tar  feil.  Jeg  tror  des- 
verre  for  den,  at  den  „dannede“  dagligtale  her  i  Kri¬ 
stiania  ikke  er  alene  om  denne  é  i  å  „lése“  å  „blése“ 
„å  vébne“  osv.,  men  at  denne  uttale  endog  er  utbredt 
hos  dem  i  Kristiania  som  ellers  ikke  kunde  få  rettskriv- 
ningskomitéens  attest  for  å  ha  nogen  dannet  tale. 

Hovedsaken  i  min  tankegang  er  imidlertid  den  at 
Kristianiadialekten  har  så  mange  lydlige  eiendommelig- 
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heter,  at  man  slet  ikke  har  lov  til  å  legge  dens  lyd¬ 
forhold  til  grunn  for  riksmålet.  Vi  bør  erinre  at  riks¬ 
målet  skal  være  for  det  hele  land,  ikke  bare  for  Kri¬ 
stiania.  Jo  før  Kristiania  kan  lære  at  denne  by  ikke 
er  hele  Norge,  jo  bedre  er  det. 

Der  er  i  riksmålet  tre  kvaliteter  av  lyden  e  —  æ: 

1.  den  lukkede  é  som  jeg  skriver  med  aksang 
for  å  betegne  den  for  meget  lukket.  Denne  lyd  finnes 
lang  i  gjét,  fét,  hét,  og  kort  i  hétt,  fétt,  bédt  osv. 

Her  er  jeg  i  strid  med  filologerne.  For  de  forteller 
at  det  hetter:  en  fét  gris,  et  fatt  svin  —  et  fett  svin  — . 

Det  er  ikke  tilfellet.  Hvis  man  vilde  gjøre  kvalitativ  for¬ 
skjell  på  lang  og  kort  e  her,  så  vilde  man  få  det  for¬ 
skjellig,  som  egentlig  er  likt. 

2.  Den  halvbrede  æ  lyd  som  jeg  vilde  skrive  med 
a.  Denne  lyd  finnes  kort  i  ord  som  vel,  fjell,  hell, 
hjelp,  fjern,  ekre  —  NB!  —  osv.  Den  yngre  Kristiania- 
generation  uttaler  også  denne  lyd  som  lukket  é  —  jeg  blev 
rédd,  osv.  De  uttaler  fjéll.  Riksmålet  uttaler  fjåll.  Men 
det  er  ingen  grunn  til  å  hevde  at  den  bør  være  norm  for 
riksmålets  uttale.  Lang  finnes  den  som  første  vokal  i: 
læse,  blæse,  pæse,  dræpe,  djævel,  ædru,  æsel,  væbne, 
skjæbne  osv.  Denne  vokal  er  det  komiteén  vil  ha  skrevet 
med  e.  Den  bør  absolut  skrives  med  æ.  Værre  er  det 

at  komiteén  vil  ha  den  uttalt  som  é.  Men  ingen  har  > 
satt  komiteén  til  å  forbedre  uttalen  i  riksmålet.  Den  vil 
uttale  å  lése,  å  drépe  akkurat  som  å  léve.  Det  er  å  skape 
sig.  Men  det  skal  altså  være  dannet  uttale!  tvi!! 

Det  må  nu  vel  være  denne  uhyrlighet  fra  komiteens 
side  som  har  foresvævet  Krogvig,  når  han  kunde  anføre 
„gjærde“  som  et  avskrekkende  eksempel  på  hvordan 
komiteen  har  ødelagt  vort  språk. 


33 


På  siden  av  komitéens  „gjerde“  står  nemlig  Krog- 
vigs  „fjerde“  meget  pent!  Og  jeg  står  forbauset  over 
hans  veldige  anfall  på  dette  spinkle  grunnlag.  Men  vil 
Krogvig  skrive  fjærde^jærn  osv.  ja  da  er  jeg  enig  med  ham. 
Men  se  det  vil  han  ikke.  Han  vil  bare  „klippe,  klippe!" 

La  mig  se  videre  på  komitéens  forslag: 

„Likeså  skrives  e  i  utlyd  som  fe,  kne,  tre  (—  et  tre) 
men  i  flertall  knær,  trær!!" 

,  Jeg  må  si  som  man  la  Tordenskjold  i  munden: 

„Hvad  f —  er  nu  det  for  slags  tull?"  Men  nu  kommer 
det  værste. 

„I  følgende  ord  skal  skrives  æ:“  og  så  følger  en 
stor  lang  ramse.  Jeg  merker  mig:  bræke,  forræder,  fræg, 
fæl,  hæl  osv.  Ja  men!  Den  „dannede“  Kristianiatale 
har  også  her  é.  Den  sier  bréke,  forréder,  fél,  hél  osv. 
Kristianienseren  sier:  en  hél  dag.  En  hél  og  en  tå,  osv. 
Skal  da  ikke  også  her  riksmålet  tvinges  til  å  følge  den 
„dannede  Kristianiatale"?  Og  hvorfor  skal  det  ikke 
det,  når  det  i  anre  lignende  ord  kunde  tvinges  til  det? 
Denne  regel  om  lang  e  og  æ  er  det  verste  rot  man  kan 
tenke  sig.  Jeg  har  vanskelig  for  å  forestille  mig  nogen 
*  annen  grunn  til  den  enn  ønsket  om  at  en  ny  rettskriv- 
ningskomité  skulde  få  noget  å  gjøre.  Men  den  følger 
av  det  ulykkelige  overfall  på  riksmålets  halvbrede  æ. 

3.  Den  tredie  kvalitet  av  e  —  æ  lyden  er  den 
brede  æ.  Denne  finnes,  såvidt  jeg  kan  se,  ikke  kort  i 
riksmålet.  Lang  finnes  den  bare  foran  r.  Komitéen 
foreslår  den  skrevet  med  æ  foran  enkelt  r,  dog:  forkjært. 
I  ordene  gjerde,  fjerde,  jern,  skal  den  dog  skrives  med  e ! ! 
Skal  æ  være  lang  foran  rd,  rl  osv.  så  må  r  bli  bløt, 
„mujjert“,  og  forsvinne  i  den  følgende  konsonant.  Denne 
eiendommelighet  har  kristianiatalen,  endog  „den  dan- 


34 


nede."  Den  finnes  også  i  nogen  anre  dialekter.  Dette 
bør  man  ta  hensyn  til,  når  man  vil  tvinge  riksmålet  til 
å  følge  „den  dannede  kristianiatale."  Den  sier  nemlig 
gjerne,  fjærne,  hædig,  kjærlig.  Den  uttaler  ordet  færdig 
nøiaktig  som  svensk  vårdig. 

Riksmålet  anerkjenner  bare  denne  uttale  i  et  ord: 
jern,  som  jeg  da  også  vil  skrive  jærn.  Ellers  heter  det 
og  bør  det  hete:  herlig,  kjerlig,  med  kort  a  og  skarpt 
adskilt  r  og  følgende  konsonant  —  altså  herrlig,  kjerr-  , 
lig  — ,  ferdig,  verdig,  fjerne,  verne,  osv.  — fjerrne,  verrne. — 

Det  heter  på  landsmål:  ei  ferd  utt.  fær  best.  form  ferdi 
utt.  færi.  På  riksmålet  bør  det  hete  en  ferd  —  ferrd  — 
ferden,  derav  naturligvis  ferdig.  Fjerde,  gjerde,  bør 
skrives  fjære,  gjære.  Jeg  husker  ikke  flere  enn  disse 
to  som  står  i  den  stilling. 

Jeg  vil  ikke  følge  disse  håpløse  regler  om  e  og  æ, 
hvilket  man  også  ser  av  min  ortografi  i  denne  artikkel. 

Jeg  vil  derfor  foreslå  følgende  regler  for  e  og  æ  som 
jeg  mener  at  komitéen  plikter  å  ta  stilling  til: 

1  Lang  og  kort  e  skrives  med  e :  hél,  hét,  fét, 
lede,  bede,  sprede,  leve,  tre,  —  tall  —  hétt,  fétt,  énde. 

2  Kort  a  lyd  skrives  med  e  undtagen  hvor  der  er 
æ  i  ordets  stamme:  berg,  verk,  hell,  hjelp,  vente,  ekre, 
seide,  tvette,  veske  osv.  Nær,  nærmere,  kjær,  kjærlig¬ 
het  med  æ  i  stammen. 

3  Lang  d  lyd  skrives  alltid  med  æ:  læse,  bæve, 
hæve,  stræve,  væbne,  skjæbne,  knæ,  bræ,  næ,  træ,  (et). 
Flertall:  knær,  bræer,  trær.  Hær,  være,  gjære,  (et)  fjære, 

=  4de,  jærn,  —  =  jetn  — ,  lære,  pære,  foræring,  regjæ- 
ring,  fortæring.  Merk:  erklæring  o.  I.  Jeg  vil  ha  samme 
undtagelser  som  komitéen :  her,  der  osv.  Jeg  tror  dette 
skal  være  adskillig  bedre  enn  komitéens  sammensurium. 
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Men,  vil  man  si,  de  som  tilhører  en  dialekt  som 
har  e  i  disse  ord,  de  vil  da  få  en  vanskelighet  ved  at 
de  ikke  kan  skrive  efter  uttalen.  Akkurat  ja  som  folk 
tilhørende  en  annen  dialekt  vilde  få,  om  vi  satte  e  i 
de  ord  som  den  hadde  æ  i!  Vi  kan  ikke  få  et  riksmål 
h  som  skal  utjevne  dialekternes  lydlige  eiendommeligheter. 
Og  det  vilde  bli  et  besynderlig  sammensurium  å  ta  et 
lydfænomen  fra  hver  dialekt  og  innføre  det  i  riksmålet. 
(,  Dets  rettskrivning  må  bygges  på  dets  egne  lydforhold. 

Om  overgangen  o  til  å. 

Komitéen  vil  ha  tallordet  „otte“  skrevet  med  å  ø; 
åtte.  Hvorfor  det?  Den  regel  vi  uvilkårlig  er  vant  til, 
er  at  kort  å  skal  skrives  med  o,  lang  å  med  å.  Altså 
heter  det  stokk,  blokk,  voll,  men  står,  når,  råk.  Hvor¬ 
for  bryter  man  da  med  traditionen  for  å  innføre  en  skri¬ 
vemåte  som  er  mot  hovedregelen?  Den  foreslår  at  vi 
skal  skrive  pronomenet  vår  og  tillater  å  skrive  språk. 
Begge  deler  er  riktig.  Der  er  det  brudd  med  traditio¬ 
nen  for  å  få  ordene  regelmessig  skrevet.  Skrivemåten 
„sprog“  er  rest  av  en  gammel  regel  nemlig  av  skrive- 
1  måten  tag,  sag,  bag,  bug  osv.  I  konjunktionen  „når“ 
er  å  kort.  Altså  skulde  vi  skrive  „norr“  —  muligens 
„nor“  fordi  det  er  et  litet  toneløst  ord,  sammenlign 
„for“  — .  Det  er  ikke  foreslått.  Men  det  forklarer  vi 
slik.  Traditionen  har  å  og  ordet  er  så  meget  brukt  at 
det  vilde  stikke  alt  for  meget  i  øinene  å  foranre  det. 
Så  kan  det  stå,  da  det  jo  er  overkommelig  å  lære  dette 
«ne  ord.  Men  åtte?  Det  er  fortalt  mig  at  det  skal 
være  historisk  slektskap  som  har  foranlediget  komitéen 
til  å  foranre  dette.  Men  det  får  ikke  hjelpe  om  det  i 
oldnorsk  hadde  lang  å.  Når  ordet  „otte“  allerede  nu 
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har  lydriktig  skrivemåte,  så  bør  det  heholde  den.  Tall¬ 
ordet  otte  og  avledninger  av  det  bør  skrives  med  o: 
otte,  otti,  otring.  Et  tog  bør  skrives:  tåg. 

Med  hensyn  til  stemmeløse  —  „hårde“  —  konsonan¬ 
ter  er  jeg  ikke  enig  med  komitéen  i  alle  ord.  Våpen 
og  væpne  f.  eks.  er  avskyelig.  Vitenskap  likeså.  Hvem  , 
er  det  som  „poter“  eplekvister?  Skjøtesløs  forekommer 
mig  den  mann  å  være  som  ikke  har  skjøte  på  gården 
sin.  Derimot  er  skjødesløs  et  annet  ord.  f 

Men  nogen  vilkårlighet  må  vel  få  rå  her  nu  som 
før,  tross  komitéens  tvingende:  „du  skal.“  Grunnlaget 
for  en  vakling  i  skrivemåten  er  en  vakling  i  uttalen. 
Således  heter  det  enten  æble  —  med  lang  å;  specielt: 
tvistens  æble  — ,  eller  eple  med  kort  å  osv.  Det  heter 
ydmyg,  ikke  ydmyk. 

II.  Dobbelt  konsonant  efter  kort  vokal. 

Dette  er  en  ny  regel.  Den  gamle  lød  omtrent  slik: 

I  almindelighet  enkelt  konsonant,  men  dobbelt  ende- 
konsonant  i  et  ubestemmelig  antall  enkeltstående  ord,  el¬ 
ler  som  rettskrivningsreglerne  av  1907  uttrykte  det:  «dob¬ 
beltkonsonant  der  hvor  det  ellers  vilde  bli  misforståelse." 

Man  ser  herav  at  jeg  synes  de  konsekvente  dob¬ 
beltkonsonanter  er  en  forbedring.  Er  ikke  dette  med 
dobbeltkonsonant  i  enden  av  et  ord  anstaltmakeri? 

Nei.  Det  er  et  led  av  selve  rettskrivningen. 

Tar  vi  for  oss  ordene  bæk,  hæk,  spræk,  og  vil 
skrive  dem  efter  den  nye,  hvordan  skal  vi  så  få  skrevet 
dem  med  e  som  regelen  kræver,  uten  å  sette  to  k’er  i 
enden:  bekk,  hekk,  sprekk.  Likedan  væg,  læg,  hæg  til 
vegg,  legg,  hegg.  Æg  er  jo  allerede  før  gått  over  til 
egg.  De  ord  som  er  opført  som  valgfrie  med  dobbelt 


37 


eller  enkelt  konsonant  bør  absolut  skrives  med  dobbelt. 
Trykklette  småord  har  ikke  dobbeltkonsonant  i  enden. 
At  ordet  „kan“  skal  ha  dobbelt  n  er  meningsløst.  Til 
sådanne  småord  bør  adverbiet  slet  —  slet  ikke  f.  eks. 
—  regnes,  i  motsettning  til  adjektivet  slett.  Herunder 
bør  bemerkes  til  oplysning  for  komitéen  at  ordene  min, 

*  din,  sin,  har  lang  i  og  skal  derfor  ikke  ha  dobbeltkon¬ 
sonant  i  noget  tilfelle. 

Dobbeltkonsonant  forenkles  foran  ny  konsonant. 
Men  i  enkelte  ord  beholdes  den  for  å  undgå  misfor¬ 
ståelse.  Bevisst  og  bevist,  fullt  og  fult  er  to  forskjel¬ 
lige  ord. 

Regelen  om  dobbeltkonsonant  foran  selvstendig  av¬ 
ledningsendelse  synes  å  indeholde  en  unødig  vanskelighet. 

III.  Nd  og  Id. 

Her  er  visselig  et  vanskelig  punkt  i  den  nye 
rettskrivning.  Få  vil  greie  denne  forskjel  mellem  nn 
og  nd.  Grunnen  til  at  komitéen  har  gjort  denne  for- 
anring  i  riksmålet,  har  jeg  gjort  rede  for  før:  Ordene 
lyder  likt  på  landsmål  og  skrives  der  historisk  riktig. 

*  Komitéen  kunde  ikke  tvinge  en  feilaktig  rettskrivning 
inn  på  landsmålet. 

Dette  spørsmål  om  11  —  ld  og  nn  —  nd  har  vi  for- 
øvrig  hatt  før  også.  Vi  skrev  tal  og  fald.  Hvad  er 
forskjellen  på  ll’erne  lydlig?  Vi  skrev  tull  og  uld  osv. 
Nu  har  riktignok  komitéen  innført  nogen  flere  11’  det 
er  det  hele.  For  mig  klinger  fjell  ganske  annerledes 
kraftig  enn  fjeld.  Men  det  er  en  smakssak.  Nogen  la¬ 
ter  også  til  å  skjære  tenner  over  foranringen.  Men 
knot  er  det  nu  ikke  som  enkelte  vil  ha  det  til.  Det 
heter  jo  fjell  og  har  altid  hett  det. 
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Når  det  påståes  at  man  må  være  filolog  for  å  greie 
disse  ord,  så  er  det  en  stor  overdrivelse.  Man  lærer 
simpelthen  å  skrive  dem,  det  er  alt.  En  annen  sak  er  at 
mange  mennesker  omtrent  ikke  kan  lære  å  skrive  riktig. 


Samle  verberne  for  sig: 

Falle,  felle,  fylle, 

gjalle,  gnelle,  gylle  (forgylle) 

innbille,  helle  (helde),  hylle  (en  konge  o.  1.) 

kalle,  knalle,  skjelle, 

skrelle,  smelle,  spille  (søle  bort  spille  på  sig  o.  1.)  velle  (frem). 

Så  bemerker  vi  at  substantiver  som  er  ubetinget  beslektet  med 
disse,  skal  skrives  på  samme  måte.  Så  samler  vi  de  substantiver 
hvis  slektskap  med  dem  ikke  er  umiskjennelig: 
bjelle,  felle,  galle,  gull, 
hell,  hyll,  hylle,  kjeller,  knoll, 
stall,  pull,  toll, 
troll,  ull,  voll. 

Særskilte  adj: 

hull  [og  tro],  ille,  omkull,  skallet,  vill. 

Der  har  vi  alle  på  11. 

Likeså  de  på  nn: 

Banne,  begynne,  besinne, 
brenne,  bunne,  finne, 
grunne,  kjenne,  minne, 
miskunne,  renne,  rinne, 
skjenne,  spenne,  spinne, 
svinne,  tvinne,  unne,  vinne. 


Substantiver : 
brønn,  fyrstinne,  hinne, 
kunnskap,  kvinne,  linnorm,  linne 
[  ==  linnveir], 

mann,  munn,  panne,  pinne, 
sinn,  sinne,  spann,  svenn,  skinn 
[før  skind] 

tann,  tinning,  tønne,  vann,  vinn, 
—  legge  vinn  på  men  sønna- 


Pronomina:  annen,  annet,  anre,  annerledes, 

inn,  inne,  innenfor,  innerst  osv.  Adjektiv:  stinn. 


i 


ry 

& 


Dette  er  vistnok  tørt..  Men  det  bør  være  kjent, 
at  det  skal  adskillig  mere  tålmod  til  for  å  sette  sig  inn 
i  en  ting  enn  for  å  læse  en  velskreven  men  innholds- 
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løs  brosjyre  med  innsausing  av  motstandere.  Så  stort 
er  vårt  folk  nu,  at  der  foruten  den  store  talrike  hop, 
som  er  Hamsuns  publikum  og  hojer  til  de  saftige 
vendinger,  også  er  en  slet  ikke  liten  flokk  som  gidder 
sette  sig  inn  i  noget,  og  ha  besværet  med  det.  Og 
jeg  mener  det  er  langt  mere  berettiget  å  tale  til  denne 
siste  mindre  flokk,  selv  om  man  må  gjøre  det  med  per¬ 
sonlige  utlegg, 
v 

Annen  og  annet  skrives  med  nn,  andre  med  nd! 
Her  skinner  frem  hovedregelen,  at  det  som  anses  for 
å  være  levende  tale,  også  skal  skrives.  Men  jeg  mener 
at  vi  slet  ikke  sier  „an-dre“.  Derfor  skriver  jeg  alltid 
som  man  ser  anre,  foranre  osv.  Likeså  skriver  jeg 
erkjennelse,  kjennelig  osv.  Komitéen  har  her  naturlig¬ 
vis  måttet  være  litt  forsiktigere  å  tillate  kjennelse  eller 
kjendelse,  eftersom  man  synes  man  sier  det  ene  eller 
det  annet.  Her  ligger  en  liten  historisk  vanskelighet. 
Den  innførte,  falske  d.  har  kommet  til  å  bli  uttalt  i  en¬ 
kelte  avledninger,  hvor  vi  nu  føler  den  nødvendig.  Da 
*  må  den  altså  skrives  efter  komitéens  grunnprinsipp.  Vi 
får  kvinne,  men  kvindelig,  vi  får  full,  fylle,  men  fyldig. 
Bibelens  „sandelig“  brytes  med  dagligtalens  „sannelig“ 
'*  osv.  Hermed  er  imidlertid  intet  å  gjøre.  At  to  former 
av  samme  rot  får  forskjellig  skrivemåte,  fordi  de  uttales 
forskjellig,  det  ser  vi  i  flere  språk.  Der  er  altid  ten¬ 
denser  til  at  enkelte  ord  vil  stivne  og  ikke  følge  med 
i  den  almindelige  lydforanring. 

I  et  enkelt  ord  har  jeg  selv  måttet  bryte  med  den 
historiske  d,  i  fjordnavnet  Folla.  Hvis  jeg  skriver  «Fol¬ 
da",  så  vil  alle  de  som  ikke  kjenner  ordet  av  annet 
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enn  skriftbildet  —  og  det  er  mange  — ,  uttale  det  „Foll- 
da.“  Og  det  blir  næsten  verre  enn  „Fol-dæn.“ 

Komitéens  „vatn“  må  skrives  „  vatten".  Ellers  kom¬ 
mer  vi  direkte  bort  i  Hamsuns  „farn“.  Tonende  n  —  n 
skrives  alltid  med  -en  i  riksmål. 

Ja  men  da  kommer  jo  et  vatten,  vatnet,  til  i  ube¬ 
stemt  form  å  få  samme  skriftbilde  som  vatt,  vatten,  i 
bestemt  form!  Ja  vel.  Men  det  lyder  jo  likedan.  Da 
er  det  ikke  noget  rart  at  det  skrives  likt.  r 

„Brenne“  skrives  med  dobbelt  n,  men  „brand“  skrives 
med  nd.  Er  dette  historisk?  Hvordan  skal  ordet  «erin¬ 
dre"  skrives?  —  tysk:  sich  erinnern.  —  Det  finnes  ikke 
medtatt  i  retskrivningsreglerne. 

Når  „d“  er  fjernet  i  minst  så  burde  den  fjernes  i 
„minre“  også. 

Jeg  antar  at  komitéen  til  de  to  siste  spørsmål  vilde 
svare,  at  d  har  lettere  for  å  uttales  foran  r,  an-dre,  min¬ 
dre,  erin-dre,  osv.  Jeg  sier  dog  anre,  minre,  erinre 
osv.  og  skriver  det  derfor  også. 

Ennu  et  spørsmål  må  diskuteres  i  denne  forbindelse : 
Hvorfor  tok  ikke  komitéen  skrittet  helt  ut  og  innførte 
nn  og  ll  overalt,  hvor  nd  og  Id  har  utviklet  sig  slik.  '■ 
Komitéen  svarer  at  dens  mandat  gik  ikke  så  langt. 
Den  hadde  bare  fått  i  opdrag  å  bringe  skrivemåten  til  . 
å  stemme  i  ord  som  uttales  ens  i  riksmål  og  landsmål.  ■ 
Men  desuten  må  det  fryktes  for  at  når  denne  lille 
fjernelse  av  en  uhistorisk  d  kunde  bringe  en  sådan 
ophisselse,  så  vilde  en  fjernelse  av  den  historiske  d 
absolut  gjøre  det  av  med  nogen  av  dem  som  det  tar 
værst  på  å  miste  en  d  i  et  ord. 

Nu  ser  jeg  at  enkelte  bl.  a.  advokat  Meyer,  har 
kastet  vekk  skillet  mellem  historisk  og  uhistorisk  d  og 
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innført  nn  og  11  i  alle  ord  efter  uttalen.  Jeg  vilde  gjeme 
råde  til  at  man  braker  den  rettskrivning  som  nu  er 
innført,  da  den  synes  å  tilfredsstille  alle  rimelige  krav 
Det  er  ikke  så  originalt  som  man  tror  at  hver  mann 
har  sin  egen  rettskrivning! 

^  Men  når  Meyer  tror  at  han  i  endelsen  i  præsens 
participium  kan  skrive  nn  istedenfor  nd,  så  er  det  sim¬ 
pelthen  radbrekning  av  språket.  Det  går  ikke  an  å  si 

ff  levenne  istedenfor  levende,  boenne  istedenfor  boende. 
Meyer  synes  å  gå  ut  fra  at  alle  nd  er  gått  over  til  nn. 
Men  det  er  ikke  slik.  Her  har  man  et  utmerket  mid¬ 
del  til  studium  av  det  spørsmål,  om  nordmenn  som 
bruker  sitt  språk  praktisk,  bør  foretrekkes  fremfor  filo¬ 
loger  til  å  utarbeide  en  rettskrivning.  Man  må  da  vel 
si  at  advokat  Meyer  kan  sitt  språk,  og  han  har  dertil 
meget  bedre  utdannelse  enn  mange  skjønliterære  forfat¬ 
tere  som  kræver  eneretten  til  all  språksans  i  landet. 
Men  hans  språkfølelse  har  dog  ikke  lært  ham  at  det 
er  umulig  å  si:  den  sittenne  regjering,  den  fastboenne 
befolkning.  Vi  kan  skrive  både  tilfellig  og  tilfeldig  fordi 
vi  sier  begge  deler.  Men  vi  kan  ikke  si  „boenne“. 

*  Jeg  våger  filologerne  lell,  jeg. 

I  et  tillegg  til  dette  kapittel  opgir  komitéen  en  tillatt 
sideform  je  for  jeg.  Det  er  språklig  sett  feil.  Komitéen 
skulde  jo  ikke  innføre  nye  ord  i  riksmålet.  Den  skulde 
bare  lempe  på  rettskrivningen.  Riksmålet  tillater  ikke 
ordet  je.  Nogen  forbedring  blir  det  altså  ikke.  Og 
nogen  likhet  med  landsmålet  blir  det  heller  ikke.  „Jeg“ 
uttales  aldri  je  i  betonet  stavelse  i  riksmål.  At  ethvert 
ord  på  ubetonet  plass  kan  miste  endog  hele  sin  lyd, 
så  at  bare  plassen  formelig  blir  igjen,  det  berettiger  in¬ 
gen  til  å  innføre  en  forkortet  sideform  for  ordet  i  skrift. 
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Når  vi  sier  „akketi“  så  mener  vi:  „jeg  har  ikke  tid.“ 
Hvor  er  det  blit  av  ordene  ?  De  er  næsten  forsvunnet, 
bare  plassen  er  igjen. 

„Je“  som  betonet  ord,  hører  dialekterne  til  og  det 
er  ikke  berettiget  å  føre  det  inn  i  riksmålet. 

Vi  sier  rikti  og  skriver  riktig.  Her  er  ingen  for- 
anring  skedd.  Hvorfor  skal  vi  da  skrive  „je“  når  vi 
sier  „jeg“?  —  jei  — . 

Komitéen  pligter  å  overveie  mine  bemerkninger  og  $ 
især  mitt  forslag  til  forbedrede  regler  for  skrivemåten 
av  e  —  æ  lyden,  og  hvis  den  finner  dette  bedre,  da 
å  komme  med  nye  regler  på  dette  punkt.  Det  samme 
gjelder  de  minre  væsentlige  feil  jeg  har  påpekt.  At 
reglerne  nu  er  trykt,  får  ikke  hjelpe.  Vort  land  har 
tjent  så  mange  penger  i  denne  tid,  at  det  må  ha 
råd  til  å  ofre  nogen  tusen  kroner  på  et  såpas  vigtig 
spørsmål  som  spørsmålet  om  en  fornuftig  rettskriv¬ 
ning. 

Komitéen  bør  også  legge  den  fulle  vegt  på  det  jeg 
har  sagt,  at  en  stadig  foranring  av  rettskrivningsregler 
er  uforsvarlig  både  språklig  og  økonomisk.  Derfor 
bør  man  med  en  gang  vedta  de  foranringer  som  arisees  r 
påkrævet  og  opgi  tanken  om  å  rippe  op  i  rettskrivnings- 
striden  hvert  femte  år. 

Den  forbitrelse  som  foranringen  har  fremkalt,  har 
et  psykologisk  grunnlag,  som  komitéen  ikke  skulde 
overse.  Vi  savner  alle  den  falske  d  i  „finde“  det  før¬ 
ste  året! 

At  da  de  mennesker  hvis  følelser  ikke  styres  av 
■tilstrekkelig  forstand,  —  og  hvor  mange  er  ikke  det?  — 
at  de  bryter  ut  i  vredesskrik,  det  er  da  ikke  å  undres 
så  svært  på. 
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Komitéen  pligter  så  meget  mer  å  gjøre  dette,  som 
det  er  en  lovlig  kort  tid  disse  fire  måneder  som  almen- 
heten  har  hatt  til  å  sette  sig  inn  i  deres  forslag. 

På  den  annen  side  innrømmes  at  det  ikke  er  ko- 
mitéens  skyld,  at  den  opposition  som  er  reist,  har  vært 
bare  bjeff.  Hadde  all  den  tryksverte  vært  anvendt  på 
en  saklig  kritikk,  som  nu  er  gått  med  til  å  skjelle  ut 
komitéen,  så  kunde  kanske  meget  ha  vært  foranret. 

**  Her  mener  jeg  riksmålsforeningerne  skulde  se  en  op- 
gave,  istedenfor  å  reise  en  vældig  storm  i  et  vandglas 
mot  en  reform  som  de  selv  har  krævet  i  mange  år. 

Flertalsendelser. 

At  komitéen  har  opretholdt  regelen  om  ingen  en¬ 
delse  i  flertal  av  enstavelses  intetskjønnsord,  det  har 
glædet  mig  personlig.  Det  skal  altså  hete:  et  hus  flere 
hus,  et  troll  flere  troll  osv.,  således  også  flere  dikt,  flere 
skip,  flere  skap,  flere  blad  osv.  Dette  er  en  stor,  sterk 
regel  fra  norsk  talespråk  i  de  landsdeler  hvor  jeg  er 
kjent.  Men  det  er  et  spørsmål  om  denne  regel  kan 
holde  sig  i  riksmålet.  Bøiningen  skiber,  brever,  blader, 
dikter  osv.  som  har  vunnet  slikt  innpas  ved  bruk  i  no- 
gen  hovedstadsblad  med  „Tidens  Tegn“  og  „Social- 
Demokraten"  i  spissen,  betegner  for  mig  den  verste 
forpøbling  av  vort  språk ,  som  jeg  kan  tenke  mig! 

Herved  har  jeg  et  godt  grunnlag  for  å  skjønne  år¬ 
saken  til  deres  forbitrelse  som  begræder  tapet  av  d  i 
„fall“.  Men  det  gir  også  et  utmerket  innblik  i  hvor 
meget  språket  er  et  resultat  av  vane  og  oplæring,  og 
hvordan  den  enkeltes  språkførelse  er  rent  subjektiv  og 
ikke  hjelper  det  ringeste  for  de  anre. 

Præk  hjelper  aldri  det  grann  her.  Som  levende  og 
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følende  menneske  i  et  språksamfund  må  den  enkelte  språk- 
kunstner  sitte  stille  og  med  forferdelse  se  på  ødelceg- 
gelsen  av  regler  som  han  selv  føler  som  grunnleggende 
i  språket!  Å  forsøke  å  veilede  den  masse  som  danner 
språkets  hovedregler,  vil  intet  nytte. 

Men  som  „filolog“  må  han  erkjenne  at  dette  er  ^ 
den  faktiske  språktilstand  på  den  og  den  tid.  Og  da 
vil  vel  ikke  den  tid  være  fjern,  da  man  må  erkjenne  at 
også  intetkjønsord  faktisk  gives  endelsen  -er,  i  hvert  t 
fall  i  det  riksmål  som  skrives  i  Kristiania. 

I  en  note  gir  komitéen  oss  lov  til  å  skrive  „bøkerne“. 

Så  rørende  at  vi  ikke  skulde  tvinges  til  å  skrive  bøkene 
—  bøgene !  —  hvilket  også  skal  være  tillatt ! 


Om  fremmedords  skrivemåte  er  jeg  enig  med  en 
forfatter  i  Dagbladet  at  det  neppe  var  nødvendig  å  om¬ 
kalfatre  den.  Men  på  den  annen  side  vet  bare  de  som 
har  lært  adskillig  av  fremmede  språk,  hvilke  ord  som 
er  fremmede.  Og  rettskrivningen  skal  jo  også  være 
for  dem  som  ikke  kan  fremmede  språk. 

At  bruken  av  å  for  aa  skulde  være  tegn  på  natio¬ 
nal  uavhengighet  „et  nytt  unionistisk  vedheng"  e.  1.  — 
som  en  forfatter  i  Dagbladet  påstår,  det  formår  jeg  ikke 
å  begripe.  Er  kanskje  de  øvrige  bokstaver  som  vi  bru¬ 
ker,  av  norsk  oprinnelse? 

Bjørnson  og  Ibsen  brukte  å.  De  holdt  sig  ikke 
for  originale  til  å  bruke  det  som  en  komité  av  fagfolk 
hadde  anbefalt  som  best.  De  var  naturligvis  gammel¬ 
dagse.  De  svævet  i  den  villfarelse  at  alt  vort  verk  hviler 
på  overlegg  i  henhold  til  en  viss  kyndighet,  og  at  det 
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som  ikke  hviler  på  en  fornuftig  overveielse,  neppe  for¬ 
tjener  navn  av  virke,  hvor  impulsivt  det  enn  kan  være. 
Men  nu  er  man  tilsynelatende  langt  foran  en  sådan 
tankegang.  Nu  skal  uvidenhet  og  derav  følgende  til- 
fellighet  være  de  eneste  drivkrefter. 

A 


f  Av  tankegangen  i  mitt  opsett  håper  jeg  enhver  vil 
få  det  inntrykk,  at  de  fleste  av  de  foranringer  som  ko- 
mitéen  har  foreslått,  efter  mitt  skjønn  allerede  eksisterer 
i  det  levende  skriftsspråk  selv,  og  at  derfor  komitéen 
med  rette  har  foreslått  dem  i  henhold  til  et  riklig  språk- 
skjønn.  Der  hvor  jeg  har  funnet  at  komitéen  har  kren¬ 
ket  riksmålets  egne  språklover  og  forsøkt  sig  på  språk- 
forbedringer  ved  å  innføre  dialekteiendommeligheter,  der 
har  jeg  tatt  hårdhendt  på  den,  selv  når  kilden  til  for¬ 
bedringer  er  en  efter  komitéens  mening  så  vektig  som 
den  „dannede“  dagligtale  i  Kristiania. 

Så  uttaler  jeg  tilslutt  det  håp  at  de  som  ikke  har 
funnet  den  hittil  gjeldende  rettskrivning  tilfredsstillende, 

*  og  derfor  har  brutt  ut  av  den,  at  de  nu  vil  finne  den 
nye  tilstrekkelig  og  anta  den,  så  vi  kan  få  en  og  bare 
en  rettskrivning  for  riksmålet  i  Norge  hos  dem  som 

*  vil  skrive  riktig. 
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